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Abstrakt 

     Práce se zabývá vztahem mezi porodností a nástroji státní sociální podpory. Cílem této práce 

je odhalit vztah mezi těmito dvěma veličinami. Dílčím cílem je pak prozkoumat specifika 

působení nástrojů sociální podpory v konkrétních krajích České republiky. Zaměřil jsem se na 

výzkum na úrovni celé ČR i jednotlivých krajů v období mezi lety 1993-2014. Při hledání těchto 

vztahů byla použita metoda srovnání rozdílů ve vývoji veličiny míry plodnosti. Následně byl 

sestaven regresní model vypočítaný pomocí metody fixních efektů. Pro vzorek konkrétních 

krajů byla aplikována metoda nejmenších čtverců. Provedeným výzkumem se ve všech 

modelech podařilo popsat více než 80 % variability. Na základě této práce je možné předvídat 

chování obyvatel při změně výše některých dávek. Hlavním zjištěním je, že nejvíce motivující 

jsou opatření jako rodičovský příspěvek a přídavek na dítě.  

Klíčová slova- Porodnost, plodnost, sociální politika, rodinná politika, dávky, ČR, regresní 

model 

Abstract 

      Thesis is focused on relationship between fertility rate and tools of state support. The goal 

is to reveal relationship between these two factors. Partial goal is to discover specific effects of 

tools of state support in specific regions of Czech republic. I have aimed on research at national 

level and also specific regions between years 1993-2014. In order to find these relationships I 

used method that compares differences in development of the fertility rate. After that, I set up 

regression model solved by method called fixed effects. For specific regions analysis was used 

OLS method. Model was able to explain more than 80 % of variability. This results can be used 

for predicting of citizens behavior, when some changes in family allowances occurs. Main 

finding is, that most motivating tools are parenting allowances and child benefits.      

Key words- Fertility, social policy, family policy, benefits, Czech Republic, regression model    
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Úvod 
 

     Vztah mezi porodností a sociální politikou je často diskutovaným tématem mezi 

odbornou i laickou veřejností. Evropské země se dlouhodobě potýkají s nízkou 

porodností, která je pod hranicí obnovy obyvatelstva1. Způsob řešení této problematiky 

se liší napříč oblastmi. Jedná se o různost nastavení systému rodinné politiky 

a preferování některých nástrojů. V severských státech se štědrým sociálním systémem 

je úspěšnost propopulačních politik výrazně vyšší než na jihu, kde mladí čelí vysokým 

nákladům na život. U nás je situace obdobná, i když průběh vývoje porodnosti je oproti 

západní Evropě mírně opožděný. To je způsobeno transformací na tržní ekonomiku, která 

byla významným faktorem ovlivňujícím porodnost v ČR. Období, které budu zkoumat, 

začíná po rozpadu Československa, tedy v roce 1993. V jeho průběhu proběhlo nespočet 

změn, ať už ve výši přidělovaných dávek, rozsahu, nebo dostupnosti. S tím souvisí 

i průběh křivky porodnosti, jejíž průběh není konstantní. Problém českého systému vidím 

právě v nekonzistentním postoji vlád k této tematice. Zatímco jedna vláda navyšuje 

prostředky pro tuto oblast, s příchodem nové jsou opatření buď zrušena, nebo nějak 

snížena. V roce 2004 se podařilo ve spolupráci s odborníky vypracovat koncepci státní 

sociální politiky, podle které by se měli politici řídit. To se ovšem neděje, takže i kvalitní 

opatření je znehodnoceno tím, že nemá možnost působit dlouhodobě. Aspekt státní 

sociální podpory je důležitý pro mladé obyvatele rozhodující se o založení rodiny. Pomoc 

může spočívat v přímém snižování nákladů na výživu dítěte nebo  oportunitních nákladů, 

které vznikají opuštěním trhu práce.  

      Ve své práci si kladu za cíl prokázat vztah mezi finančními nástroji státní sociální 

politiky a porodností.2 To učiním na vzorku celé ČR a následně u několika vybraných 

krajů. Data použiji za jednotlivé kraje mezi lety 1993-2014. Hlavní hypotézou je, 

že budou mít vybrané finanční nástroje pozitivní vliv. Jinak řečeno, jejich zvýšení bude 

následovat zvýšení porodnosti. Pro tento účel vybírám tři různé nástroje lišící se v mnoha 

odhledech. Konkrétně jsou to přídavky na děti, rodičovský příspěvek a porodné. Dílčím 

cílem mé práce je zjistit, jaké jsou rozdíly v reakcích na populační politiku v různých 

                                                           
1 Hranice obnovy obyvatelstva činí 2,1 dítěte na ženu. 
2 V práci používám ukazatel úhrnné plodnosti.  
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krajích. Předpokládám, že se nějaké rozdíly projeví, a to kvůli nerovnoměrnostem 

v úrovni výše mezd, míře nezaměstnanosti a dalším regionálním odlišnostem.3  

      Problematikou porodnosti se zabývalo mnoho ekonomů. Nejznámějším 

je nepochybně Becker, který prozkoumal rodinné chování na mikroekonomické úrovni. 

Jeho dílo bude nepochybně potřebovat doplnit o nějaké empirické výzkumy. 

Na makroekonomické úrovni je dobré zmínit Francoise Chesnaise, který popisoval 

problematiku porodnosti na úrovni států.   

 

1. Teoretická část 
 

1.1 Porodnost v ekonomické teorii 
 

1.1.1 Makroekonomický pohled 

     Vztah mezi porodností a ostatními ekonomickými veličinami zaujímá v historii 

ekonomické teorie podstatné místo. První, kdo se začal problematice věnovat a začlenil 

ji do své teorie, byli merkantilisté. Ti se v rámci své doktríny domnívali, že populační 

růst je nezbytným doplňkem k růstu ekonomickému. Předpokládali, že vzrůstající počet 

obyvatel povede k vyššímu množství vybraných daní a tedy ke zvyšování bohatství státu. 

Zároveň předpokládá zvyšující se výrobní kapacitu, která povede ke zlepšení obchodní 

bilance.  V klasické ekonomii je známé pojetí Tomase R. Malthuse (1826). Podle něj 

se řídí velikost porodnosti přirozenými pudy. Ve svém „Eseji o principu populace“ 

zformuloval svůj populační zákon, který popisuje křivku populačního růstu jako 

geometrickou, zatímco množství zdrojů roste pouze řadou aritmetickou. Předpokládal, 

že brzy přijde situace, kdy počet obyvatel překročí únosnou hladinu, přijdou nemoci 

a hladomor, který populaci znovu zredukuje na udržitelné množství. Jeho teorie 

se ale nepotvrdily, zejména proto, že nepočítal s intenzifikací zemědělství a dalšími 

technologickými posuny. Znovu se zájem o populační růst projevil až v učení J. M. 

Keynese (1936), který populační růst považoval za podstatný ve vztahu k vytváření 

dostatečně velké poptávky po zboží a službách.  

                                                           
3 Třeba podíl cizinců v populaci, míra vzdělanosti apod. 
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     Další přínos do problematiky porodnosti přinesla teorie demografického přechodu 

(Chesnais, 1992). Autor popisuje rostoucí ekonomiku, která zažívá hospodářský růst 

následovaný zvýšením životní úrovně. To vede spolu se zlepšující se lékařskou péčí, 

ke zvýšení plodnosti a zároveň snižování kojenecké úmrtnosti. V krátkém období tedy 

porodnost roste. V dlouhém období ale můžeme očekávat, že páry budou odkládat 

pořizování dětí a budou je substituovat jinými statky.  

      Nyní se pojďme podívat na typy sociální politiky v Evropských zemích. 

Ve 2. polovině 20. století sledujeme dva odlišné trendy. Vyvíjí se zde jednak severský 

model a proti tomu vzniká na jihu Evropy model jižanský. Tyto skupiny států si vybraly 

odlišný způsob sociální politiky. Analýzou této odlišnosti se zabývá Chesnais (1996), 

který ve svém článku popsal základní rysy systémů státní sociální podpory v zemích 

západní Evropy. Například Itálie, jakožto reprezentant jižanského stylu sociální politiky, 

zaznamenala mezi roky 1972 a 1973 propad z plodnosti 2,4 až na 1,2. Z tím stojí podle 

autora souběh několika příčin. První z nich je změna postavení žen ve společnosti, 

respektive jejich sociálního statusu podmíněného zvýšenou úrovní dosaženého vzdělání. 

Italské ženy proto odkládají mateřství kvůli studiu či budování kariéry.  Zároveň stojí 

za povšimnutí pokles podílu dávek na podporu dětí na celkovém rozpočtu na sociální 

výdaje z 13,3 % v roce 1970 na 3,9 % v roce 1992. Vláda také zredukovala okruh 

potenciálních příjemců navázáním dávek na minimální mzdy a na dávky dosáhli jen 

ti nejchudší. Proto nově zakládané rodiny měly maximálně dvě děti, protože s dalšími 

se zásadně zvyšovaly jejich náklady. Tento problém je prohlubován i vysokou 

nezaměstnaností mladých, nevhodným ubytováním, a omezenými pracovními 

příležitostmi. Do kontrastu k Itálii staví autor Švédsko, které se potýkalo s nízkými 

mírami plodnosti už ve 20. a 30. letech 20. století. To přimělo vládu k reformám 

zacíleným na zvýšení plodnosti. Pomocí přídavků pro rodiny docílili mezi roky 1936 

a 1939 zvýšení z 1,7 na 1,9. Po skončení války hodnoty dokonce přesáhly 2,0. Jediný 

pokles nastal po roce 1964 kvůli nedostatku pracovní síly v důsledku početně slabých 

předválečných ročníků a válečných ztrát. To podnítilo větší zapojení žen do pracovního 

procesu a s tím i nutnost upravit legislativu. Vyvinul se proto systém založený na rovnosti 

mezi pohlavími, který zároveň klade důraz na vysokou finanční podporu rodin. Švédské 

ženy i přes vysokou míru zapojení do pracovního procesu a s tím spojeným studiem jsou 

ochotny práce se vzdát ve prospěch založení rodin. Na „mateřskou“ mohou jít oba rodiče 
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bez rozdílu podmínek. Přitom výše přídavku odpovídá 85 % původní mzdy. Tyto dva 

přístupy se mísí v dalších zemích Evropy do specifických systémů.  

     Širokému okruhu evropských zemí se z hlediska státních zásahů na podporu 

porodnosti věnuje studie Kalwije (2010), ve které sleduje účinnost přídavků a podpor 

napříč evropskými zeměmi. Používá data z 16 evropských zemí získaná individuálním 

dotazováním, doplněná o makroekonomické ukazatele. Zaměřuje se zejména na rodinné 

příspěvky, rodičovské benefity a náhrady péče o dítě.  Při odhadování modelu se autor 

zaměřil na vliv opatření na načasování mateřství i na celkový efekt na porodnost. 

Při zkoumání rodinných příspěvků dochází k zjištění, že nemají žádný vliv ani 

na načasování ani na celkovou porodnost. To přikládá autor charakteru přídavku, 

který by měl kompenzovat skutečné náklady na dítě, nikoliv ale náklady obětované 

příležitosti, které získaly v souvislosti s větším pracovním zapojením žen větší důležitost. 

V souladu s tímto tvrzením dopadly i odhady parametrů zkoumající rodičovský příspěvek 

a přídavek na péči o dítě. U rodičovského příspěvku se zjistilo, že při 10% zvýšení, sníží 

podíl dětí narozeným ženám mezi 36-40ti lety o 3,6 %, ale dopad na celkovou porodnost 

není významný. Naproti tomu přídavek na péči o dítě neměl vliv na načasování, ale jeho 

10% zvýšení odpovídalo nárůstu plodnosti o 0,4 %. Z těchto výsledků vyvozuje autor, 

že míra porodnosti je silně provázána s trhem práce. Pokud tedy má vláda v úmyslu 

pomocí finanční podpory zvyšovat porodnost, měla by se zaměřit na snižování 

oportunitních nákladů. 

1.1.2 Mikroekonomický přístup 

     Ve 20. století, zejména v jeho druhé polovině, se začala obracet pozornost na užší, 

tedy mikroekonomický pohled na téma porodnosti. Pokud chceme zkoumat porodnost, 

je tento přístup velmi důležitý, protože nám umožní nahlédnout do rozhodování párů 

o pořízení potomka a o dalších aspektech důležitých pro celkový populační vývoj.  

V mikroekonomické oblasti se o největší přínosy rozdělily dvě školy, Chicagská 

a Pensylvánská. Chicagská škola nahlíží na děti jako na spotřební, nebo kapitálové statky. 

Naproti tomu Pensylvánská škola pracuje s endogenními preferencemi.  

      Asi nejznámějším průkopníkem v oblasti aplikace ekonomické analýzy na rodinu 

je Gary Becker. Ve svém prvním významném článku „Economic analysis of fertility“ 

(1960) se věnuje analýze faktorů, které ovlivňují rozhodování o pořízení dítěte. Děti 

pokládá za spotřební statek, jehož poptávka závisí na důchodu, nákladech na děti, 
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vzdělání, nejistotě a vlastních preferencích. Předpokládá, že spotřebitelé alokují své 

zdroje mezi děti a ostatní spotřební statky. Jedná se tedy o klasickou maximalizaci užitku 

popsanou funkcemi kde x je množství dětí, p je cena dětí (jejich kvalita),α jsou konstantní 

náklady na jednotku kvality, y množství ostatních statků, π jejich cena, I důchod a U 

užitek spotřebitele. 

                                                𝐼 = α𝑝𝑥 +  𝜋𝑦                                                          (1) 

                                                
𝑈𝑥

α𝑝
=

𝑈𝑝

α𝑥
=

𝑈𝑦

𝜋
                                                             (2) 

      Můžeme předpokládat, že při klesajících nákladech na dítě, případně při zvyšujícím 

se důchodu, bude množství poptávaných dětí stoupat. Musíme ale rozlišit další vlastnosti 

dětí, a to kvalitu a kvantitu. Kvalita dětí je úzce spojena s výší nákladů 

na ně vynaložených. Faktor nejistoty je způsoben nutností děti vytvářet. Při nemožnosti 

koupě nebo prodeje dětí vzniká nejistota jak v konečně spotřebovávaném množství, tak 

i v jejich pohlaví. Proto míra porodnosti nezávisí pouze na poptávce po dětech ale také 

na schopnosti je vyrábět. Některé rodiny vytváří více dětí, než chtějí, naopak jiné nejsou 

schopny svou poptávku uspokojit. Dále se autor zabývá rozdílem mezi městskými 

a zemědělskými rodinami. Kdy zemědělské rodiny mají obvykle více dětí, zřejmě kvůli 

tomu, že městské děti nemají pro rodinu tak vysoký kapitálový přínos, ovšem 

i v zemědělských rodinách se tento jev začal zmírňovat s postupnou mechanizací 

zemědělství, protože dětská práce již nebyla tolik potřeba a s tím přišla možnost 

investovat do jejich kvality, tedy vzdělání. Pokles poptávky po dětech popisuje jako 

důsledek změny preferencí vdaných žen, ty se postupně více a více dostávají 

do pracovního procesu a mají lepší finanční ohodnocení, tudíž náklady obětované 

příležitosti na pořízení dětí rostou. Domácnosti obvykle preferují vlastní děti před cizími, 

zřejmě z čistě pudového hlediska. Pokud ale vlastní děti mít nemohou, může jejich 

poptávku uspokojit adopce. 

        V dalším článku se Becker pokouší doplnit svou původní práci (Becker, Barro 1988) 

Autoři rozšiřují původní teorii o předpoklad, že rodiče nejsou sobečtí, nýbrž altruističtí 

a jejich užitková funkce vychází i z užitků jejich dětí. Společně tedy tvoří dynastickou 

užitkovou křivku. V článku se dále zabývají kolísáním míry porodnosti při hospodářské 

krizi či v době války. Pokud byla krize vnímaná jako dlouhotrvající, náklady na děti 

by se zvýšily, protože mzdy v další generaci by se snížily a náklady na jedno dítě 

by zůstaly na podobné hladině. Porodnost se proto v období deprese snižuje. Tímto autoři 
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vysvětlují „baby boomy“ po skončení velké krize a II světové války. Právě kvůli 

dočasnosti zvýšených nákladů přišel po krizi prostor pro dorovnání předchozího poklesu.  

      Druhá možnost, jak nahlížet na děti, je jako na kapitálový statek. Rozdíl spočívá 

v tom, že zatímco u Beckerovy teorie si rodiče děti pořizovali za účelem „spotřeby“, zde 

je na děti nahlíženo jako na investici. Paul Schultz (1980) pokládá poptávku po dětech za 

poptávku po trvalém vstupu. V dosavadních teoriích (Becker 1960) postrádá faktor času, 

tedy načasování plození dětí, které je podle něj podstatné. Ve svém modelu předpokládá, 

že si rodiče přejí v určitém čase nějaké množství potomků. Poptávka bude záviset 

na jejich očekávání ohledně budoucnosti a také na jejich preferencích. Tato teorie podle 

Schultze lépe vysvětluje větší porodnost v rozvojových zemích, protože děti jsou brány 

jako investice, od které se očekává návratnost v podobě jejich práce.      

     Alternativou k Chicagské škole je škola Pensylvánská. Tento přístup se vyznačuje 

endogenními preferencemi a přirozenou plodností. Ve svém stěžejním článku (Easterlin, 

Pollak, Wachter 1980) se snaží rozšířit Beckerův model o další důležité faktory. Přidávají 

funkci „nezávislých preferencí“ a také „produkční funkci narozených“. Sami ale uznávají, 

že tento jejich rozšířený model je poměrně komplikovaný a v praxi, kvůli nedostatku dat, 

jen těžko použitelný. Dále se zabývají méně rozvinutými zeměmi a snaží se rozlišit dva 

druhy plodnosti, přirozenou a žádanou. Přirozená plodnost je taková, která není 

regulována sexuální zdrženlivostí, náboženstvím, nebo různými druhy antikoncepce 

a množství dětí vychází z přirozeného vývoje. Proto se domnívají, že data z průzkumů 

v rozvojových zemích se budou blížit spíše právě tomuto stavu. Naproti tomu existuje 

druhá skupina obyvatel, která naopak dokáže kontrolovat množství svých potomků 

a jejich množství odpovídá množství žádanému. Proto by se při měřeních měly tyto 

skupiny oddělovat, jinak budou výsledky zkreslené.   

 

1.2 Populační politika 

 

      „ V užším smyslu je populační politika souhrn veřejných politik, který byl explicitně 

přijat za účelem ovlivňování nějaké demografické proměnné- porodnosti, úmrtnosti, 

plodnosti nebo populačního růstu. V širším pojetí se populační politikou označuje celková 
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sociální, hospodářská či jiná politika vlády, která přímo či nepřímo ovlivňuje 

demografické proměnné.“(Loužek, 2004, str. 59) 

      

1.2.1 Nástroje populační politiky 

       Pokud chce vláda regulovat, nebo podpořit porodnost ve své zemi, má mnoho 

možností jak intervenovat. Ze studií Beckera (1960,1978) a dalších vyplývá, že poptávka 

po dětech se zvedne, pokud klesnou náklady na jejich pořízení a jejich výchovu. Zároveň 

hrají podstatnou roli náklady obětované příležitosti, pokud stoupají, jako to pozorujeme 

u žen a jejich vzrůstajících možnostech pracovního uplatnění a lepšího finančního 

ohodnocení. S teorií jak tuto situaci otočit přišel Alessandro Cigno (1989), který si všímá 

růstu mezd u žen. Zároveň nepovažuje snižování nákladů na výchovu dětí pomocí 

přídavku za účinné. Navrhuje radikální opatření v podobě zvýšení daně ze mzdy vdaných 

žen, naopak snížení daní ženatým mužům. Tím by se podle něj snížily ženám náklady 

obětované příležitosti.  Takovéto opatření je ale samozřejmě velmi kontroverzní 

a narazilo by na odpor široké veřejnosti. Je zřejmé, že se jedná o poměrně utopickou 

myšlenku potlačující práva žen a jako taková je nepoužitelná a směřuje proti všem 

kulturním trendům. Další, poměrně radikální myšlenkou jak zvýšit porodnost je práce 

Demneye (1987). Ten navrhuje, aby každý daňový poplatník v produktivním věku částí 

svého sociálního pojištění přispíval přímo vlastním rodičům. Zachovává se tak současný 

důchodový systém mezigenerační solidarity. Navíc by to motivovalo rodiče pořizovat 

si více dětí, protože jejich počet by odrážel jejich příjem v postproduktivním věku. 

Nepochybně by se tak zvedla porodnost. Porodnost je regulována v podstatě všemi 

přímými a nepřímými daněmi a dotacemi, protože jsou jimi ovlivněny náklady 

na výchovu dítěte.  

    Vlivem různých státních opatření na podporu porodnosti se zabývali ve své studii Anne 

Helene Gauthier a Jan Hautzius (1997). Zkoumali zejména přídavky na děti a délku 

mateřské dovolené. První testovanou hypotézou bylo, zda přídavky na děti zvyšují 

porodnost. Podle výsledků z dvaceti dvou evropských států mezi lety 1970 a 1990 se zdá, 

že přídavky mají pozitivní vliv. Tento efekt je ale celkem omezený, například při zvýšení 

přídavků o 25% vzroste míra porodnosti v krátkém období o 0,6% a v dlouhém o 4%. 

Což vztaženo k míře porodnosti znamená v průměru nárůst 0.07 dítěte na ženu. Tento 

efekt se podařilo prokázat u všech sledovaných zemí. Bohužel u délky mateřské dovolené, 
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kde byla sledována její délka výše přídavků, nebyly výsledky dostatečně signifikantní. 

Model, který pro toto měření použili, vypadá takto 

𝑙𝑛𝑓𝑖,𝑡+1 = 𝛼𝑖 + 𝛼0𝑙𝑛𝑓𝑖,𝑡 + 𝛼1𝑙𝑛𝑚𝑤𝑖,𝑡 + 𝛼2𝑙𝑛𝑓𝑤𝑖,𝑡 + 𝛼3𝑢𝑖,𝑡 + 𝛼4Δ𝑢𝑖,𝑡 + 𝛼5𝑏𝑖,𝑡 +

                    𝛼6𝑚𝑙𝑑𝑖,𝑡 + 𝛼7𝑚𝑙𝑝𝑖,𝑡 + 𝑒𝑖,𝑡                                                                          (3)                                            

Kde f je celková porodnost, mw platy mužů, fw platy žen, u nezaměstnanost, b přídavky, 

mld délka mateřské dovolené a mlp výše mateřské. Tento model je však obecně pojatý 

nedokáže rozlišit mezi jednotlivými sociálními skupinami obyvatel, proto navrhují autoři 

další výzkum této oblasti.  

        Guthier (2007) navázala na tuto svou studii dalším článkem, ve kterém se blíže 

zabývá dopady jednotlivých pronatalitních státních opatření. Vyzdvihuje zejména 

negativní efekt na rodinu jako takovou, kdy výraznější podpora dětí mimo manželské 

svazky odrazuje lidi zakládat rodiny, zároveň všechny tyto přídavky nemotivují rodiče 

vstupovat na trh práce. Z druhé strany je přesvědčena, že poměr vydaných prostředků 

na podporu porodnosti a reálného účinku je příliš malý, spíše se domnívá, že je ovlivněno 

načasování zakládání rodiny. Dále rozděluje tři různé typy státní podpory porodnosti. 

První způsob se zaměřuje na snižování nákladů na děti (vládní dotace, poskytování 

služeb). Druhou cestou je zvyšování příjmu rodin pomocí přídavků a třetí je zavedení 

výhod pro rodiče s dětmi. Další faktory je složité odlišit od ostatních, kvůli jejich 

vázanosti na další veličiny jako je mzda, participace na trhu práce a další. Tuto myšlenku 

rozvíjí Vos (2009), upozorňuje na zřetelný pokles porodnost a malou efektivitu státních 

zásahů. Navrhuje ucelenou koncepci na úrovni EU, která by měla pomoci najít jednotné 

řešení. Zároveň by se tak vyřešil problém se zkoumáním této problematiky, protože zatím 

neexistuje model, který by dokázal vysvětlit efekt státních intervencí dostatečně 

komplexně.4 

 

 

                                                           
4 Diskutujeme zde pouze pronatalitní opatření, realita je ovšem taková, že většina států světa řeší opačný 

problém. Jedním takovým opatřením, které je doplňkem k opatřením pronatalitním, jsou takzvané family 

caps. Spočívá v odepření dodatečných sociálních dávek rodinám závislým na podpoře při narození 

dalšího dítěte. Podle výsledků efekt tohoto opatření ale není významný (Kearney, 2004). Dokonce se zdá, 

že v prvních letech po zavedení porodnost u těchto rodin mírně stoupla, to sebou nese ztrátu blahobytu 

dětí. 
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1.3 Populační a rodinná politika v ČR 

 

         V České republice nejsou odborníci v náhledu na populační politiku jednotní. 

Názorová pluralita se objevuje v pohledu na účinnost a potřebu zavádění populační 

politiky. Dalším řešeným tématem je vývoj plodnosti českých žen v 90. letech a analýza 

vlivu sociální podpory na tento fenomén.  

         Jiřina Kocourková (2002) nabízí demografický pohled na problematiku ovlivňování 

porodnosti. Vývoj plodnosti v 90. letech odráží sociální a ekonomickou situaci, která 

způsobuje odkládání rodičovství do pozdějšího věku. Což se projevilo jako „baby boom“, 

který nastal po roce 2005 (Kocourková, 2008). Podle ní může populační politika pouze 

změnit načasování rodičovství, nikoliv počet dětí. Mimo případy, kdy by v důsledku 

odložení pořízení prvního dítěte do pozdějšího věku vedlo k neuskutečnění početí 

ze zdravotních důvodů. Popisuje ztrátu explicitního charakteru populační politiky, která 

již není prováděna s primárním cílem měnit demokratické veličiny ale více se zaměřit 

na životní podmínky rodin. Finanční podpora se realizuje zejména v sociální politice, 

zatímco rodinná politika se snaží více zaměřit na usnadnění rodičovství. Důraz je kladen 

i na adaptační opatření. To je přístup, který se oproti striktně propopulační politice nesnaží 

trend klesající porodnosti zvrátit, ale jejichž cílem je přizpůsobit se novým 

demografickým podmínkám. Zároveň pozoruje postupný přechod od welfare state 

k tzv. „care giving society“. V této koncepci společnosti by měla být péče o děti a starší 

osoby adekvátně oceněna a postavena až na úroveň jakéhokoli jiného zaměstnání. 

V takové situaci se snižují náklady obětované příležitosti na výchovu dětí. S tím souvisejí 

i její úvahy o ocenění rodičovství. Například zohledněním počtu dětí při výpočtu výše 

důchodu.     

     Proti tomu Milan Kučera (2002) přikládá populační politice daleko větší význam. 

Podle něj existují tři druhy zadlužení, finanční, ekologické a populační. Populační dluh 

prezentuje jako nejzávažnější jev, který se projevuje deformací věkové struktury. 

Domnívá se, že by mladí lidé měli mít plnou svobodu při rozhodování o počtu dětí. Toho 

by chtěl docílit zvýšením finanční podpory v podobě přídavků na děti a dalších sociálních 

dávek. Je ale zásadně proti porodnému. Zároveň je přesvědčen, že by se politici měli 

vyjadřovat k těmto otázkám a podporovat je nejen finančně ale i verbálně. Bez dětí 

by společnost ztratila část intelektuálního a sociálního potenciálu.  
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     Ekonomičtější pohled nabízí Marek Loužek (2002). Ten se hlásí k beckerovskému 

přístupu, ten klade důraz na racionalitu individuálního rozhodování. Podle něj nástroje 

populační politiky působí pouze krátkodobě a v následujících obdobích mohou vytlačit 

rozhodnutí mít další děti. Řešením je omezení zásahů státu, což by mělo posílit 

mezigenerační solidaritu a dlouhodobě přinést stabilitu.  

     Velmi důrazně se od „pronatalismu“ distancuje Ladislav Rabušic (2002). Tento 

sociolog je přesvědčen, že výše porodnosti nemá vliv na blahobyt země a jejích obyvatel. 

Tvrdí, že není reálná představa, abychom pomocí státních zásahů dosáhli na hranici 

obnovy obyvatelstva (2,1 dítěte na ženu). Naopak tvrdí, že se časem přirozenými procesy 

dostaneme na evropský průměr (okolo 1,5).    

1.3.1 Cíle rodinné politiky  

      Podle Národní koncepce rodinné politiky, vypracované Ministerstvem práce 

a sociálních věcí ČR, situace českých rodin není ideální a souhlasí s odbornou debatou 

v nutnosti učinit kroky ke zlepšení. Klade si proto cíle hned na několika úrovních. I přes 

vznik této koncepce se postup vládnoucích stran v různých volebních období velmi lišil.  

Základním cílem je vytvořit všestranně příznivější společenské klima a podmínky 

pro rodinu, umožňující lidem realizovat vlastní životní strategie v naplňování 

partnerských a rodičovských plánů. Respektovat přitom diferencované zájmy a potřeby 

různých rodinných typů a členů rodin. Od toho jsou odvozeny další, doprovodné cíle. 

Například posilovat ekonomickou a sociální suverenitu rodin a jejích členů na trhu práce 

prostřednictvím daňového systému a systému sociálního tak, aby byla schopna plnit svoji 

úlohu ve všech obdobích svého vývojového cyklu a vůči všem svým členům. Konkrétněji 

pak třeba koncipovat rodinnou politiku tak, aby rodiny mohly mít tolik dětí, kolik si přejí, 

a v době, kterou si zvolí. Minimalizovat handicapy dětí vyrůstajících v ekonomicky 

a sociálně oslabených či neúplných rodinách podpůrnými opatřeními tak, aby se jejich 

životní šance v oblasti vzdělávání, uplatnění na trhu práce a ve společnosti jen minimálně 

odlišovaly od jejich vrstevníků, kteří vyrůstají v ekonomicky i sociálně silných rodinách. 

Vytvářet rodičům vhodné podmínky pro skloubení nároků trhu práce s nároky péče 

o nezaopatřené děti a nesoběstačné členy rodiny (MPSV, 2004). 

1.4. Nástroje podpory v ČR 
 

       Jedná se o různé druhy podpory porodnosti, jednak o přímou finanční podporu, 

jednorázovou nebo pravidelnou, či o různé daňové úlevy. Systém sociálních dávek 
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upravuje zákon č.117/1995 sb. neboli zákon o státní sociální podpoře. V průběhu 

sledovaného období byl tento zákon více než padesátkrát upraven, popíšu proto jen 

zásadní změny, zejména takové, které mají vliv na výši prostředků státní sociální podpory 

jím upravovanými.5 

1.4.1 Přídavky na děti 

      Mezi standardní, ve většině evropských zemí hojně uplatňované, dávky patří 

nepochybně i přídavky na děti. Je to základní dlouhodobá dávka, která pomáhá krýt 

náklady s výchovou a výživou nezaopatřených dětí. V roce 1993 proběhlo zvýšení kvůli 

poklesu jejich reálné hodnoty vůči cenové hladině, zákonem č.197/1993 sb. byl udělen 

v tomto roce jednorázový vyrovnávací příspěvek vyplacený na konci příslušného roku. 

Výše přídavku činila 1020 Kč, šlo-li o dítě do 6 let věku, 1130 Kč od 6 do 10 let věku, 

1360 Kč od 10 do 15 let věku a 1470 Kč na dítě od 15 do 26 let věku. Zákonem č.266/1993 

sb. bylo zároveň ustanoveno nové pojetí v podobě stanovení věkového rozpětí adresátů 

(dříve jen jedna dávka plošně). Výše byla stanovena na 340 Kč na dítě do 6 let věku, 380 

Kč na dítě od 6 do 10 let věku, 450 Kč na dítě od 10 do 15 let věku, 490 Kč na dítě starší 

15 let. Tyto přídavky byly zákonem č.117/1995 sb. nahrazeny jiným ustanovením. V roce 

1996 vstoupila tato norma v účinnost a vztáhla výši přídavku k výši životního minima. 

V závislosti na něm byly vytvořeny tři příjmové skupiny. Do 1,1 násobku životního 

                                                           
5      Mezi méně podstatné patřil příspěvek na dopravu. Na ten má nárok rodič nezaopatřeného potomka, 

který denně plní školní docházku. Výše závisí na tom, jestli jde o základní vzdělávání (30%) nebo střední 

a vysoké (50%). Tuto částku určuje každý půlrok ministerstvo každé pololetí. Tento příspěvek byl později 

nahrazen slevou na jízdném.  

       Od začátku 90. let se uplatňoval odpočet na vyživované dítě, který mohl uplatnit vždy jeden z rodičů. 

V roce 2005 byl nahrazen daňovým zvýhodněním na dítě v podobě slevy na dani nebo daňového bonusu. 

Další zvýhodnění představoval tzv. nezdanitelná část na manželku, která má nízký nebo žádný příjem a žije 

s plátcem ve společné domácnosti. A samozřejmě sem patří i peněžitá pomoc v mateřství, neboli mateřská. 

U té téměř žádné změny neproběhly a probíhá standardně 28 týdnů pro jedno dítě, u více dětí je prodloužena 

na 37 týdnů a její výše činí 70% denního vyměřovacího základu. Do roku 2007 měly nárok na 37 týdnů 

také matky samoživitelky.  V průběhu námi sledovaného období byly nabízeny další druhy pomoci rodinám 

s dětmi, později byly ale zrušeny nastupující vládou. Mezi ty patří příspěvek na hrubé nájemné, spojený 

s deregulací nájemného, příspěvek na školní pomůcky vyplácený pouze mezi lety 2006 a 2007. Také byla 

možnost před rokem 2005 zažádat o zaopatřovací příspěvek, který měl snížit dopady spojené s odchodem 

mladých mužů na povinnou vojenskou službu. Společné zdanění manželů bylo uplatňováno mezi lety 2005 

a 2007, jednalo se o rodiny, kde jeden z manželů měl nízký nebo žádný příjem (Kocourková, 2008).  
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minima, od 1,1 do 1,8 násobku, a od 1,8 do 3 násobku. Tím se lišila výše příspěvku jak 

podle věku, tak i podle příjmu rodiny. Výše přídavku odpovídala podle příslušnosti 

do uvedených skupin nákladům na potřeby dítěte v koeficientu 0,32 0,28 a 0,14. V roce 

1998 byla hranice rozhodného příjmu přechodně snížena na vrchní hranici 2,2 násobku 

životního minima a vyplácené prostředky byly upraveny koeficienty 0,27 a 0,14. 

Významnou změnu přinesl zákon č.261/2007 sb. o stabilizaci veřejných rozpočtů, 

který zrušil násobení nákladů na potřeby dítěte s koeficienty a stanovil pevné částky 

diferencované podle věku dítěte. Zároveň byla stanovena jedna hranice rozhodného 

příjmu, a sice 2,4 násobek životního minima u jedné vyživující osoby, v případě rodiny 

nesměl její příjem přesáhnout čtyřnásobek životního minima, tím se snížil okruh osob 

mající nárok na tento příspěvek. Přehledněji je vývoj přídavků na děti popsán níže. 

Tabulka č. 1: Výše přídavků na dítě 1993-2016 

Rok  Kategorie Výše příspěvku  

1993 0-6/6-10/10-15/15-26 1020/1130/1360/1470 jednorázově 

1994-1995 0-6/6-10/10-15/15-26 340/380/450/490 Kč měsíčně 

1996 Snížená (0,14) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

191/202/242/266 Kč měsíčně 

Základní (0,28) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

369/409/484/532 Kč měsíčně 

Zvýšená (0,32) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

422/467/553/608 Kč měsíčně 

1997 Snížená (0,14) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

207/230/272/290 Kč měsíčně 

Základní (0,28) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

414/459/543/596 Kč měsíčně 

Zvýšená (0,32) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

474/525/621/686 Kč měsíčně 

1998 Základní (0,14) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

218/242/287/315 Kč měsíčně 

Zvýšená (0,27) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

436/484/574/630 Kč měsíčně 

1999-2000 Snížená (0,14) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

224/249/295/323 Kč měsíčně 

Základní (0,28) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

448/498/591/647 Kč měsíčně 
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Zvýšená (0,32) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

512/570/675/739 Kč měsíčně 

2001 Snížená (0,14) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

237/265/312/343 Kč měsíčně 

Základní (0,28) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

473/539/623/686 Kč měsíčně 

Zvýšená (0,32) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

541/605/714/784 Kč měsíčně 

2002-2005 Snížená (0,14) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

241/269/318/349 Kč měsíčně 

Základní (0,28) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

482/538/636/697 Kč měsíčně 

Zvýšená (0,32) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

550/614/726/797 Kč měsíčně 

2006 Snížená (0,14) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

245/273/323/354 Kč měsíčně 

Základní (0,28) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

490/546/647/708 Kč měsíčně 

Zvýšená (0,32) 0-6/6-10/10-15/15-

26 

560/624/739/810 Kč měsíčně 

2007-2016 - 0-6/6-15/15-26 500/610/700 Kč měsíčně 

Zdroj: Vlastní zpracování, ČSÚ, Sbírky zákonů ČR 

 

 

1.4.2 Rodičovský příspěvek  

     Jedná se o standartní příspěvek náležící rodiči starajícího se o nezaopatřené dítě 

do 4 let věku. V roce 1993 činila tato dávka 1200,- měsíčně a maximální výše příjmu 

z jiné činnosti byla stanovena na 1000 Kč. Příspěvek se zvyšoval už v druhé polovině 

téhož roku na 1360 Kč. V roce 1994 byl zvýšen na 1500 Kč měsíčně a limit pro příjem 

z další činnosti byl taktéž zvýšen na 1800 Kč. Hned v roce 1995 přišlo další zvýšení 

na 1740 Kč. Zákonem č. 117/1995 sb. byl příspěvek koncepčně změněn. Nově byl 

příspěvek vyplácen až do čtyř let věku dítěte, jeho udělení bylo podmíněno neexistencí 

jiného příjmu, kromě příjmu ze závislé činnosti sjednaného na maximálně dvě hodiny 

denně. Výše této dávky činila součin nákladů na potřeby rodiče a koeficientu 1,1 (1848 

Kč měsíčně). V roce 2004 byl navýšen koeficient pro výpočet přídavku z 1,1 na 1,54. 

Zároveň byla zrušena horní hranice pro přivýdělek, dítěti ale musela být zajištěna 
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odpovídající péče. Od 1. 1. 2006 se změnil systém pro výpočet rodičovského příspěvku, 

nově se odvozoval od průměrné mzdy v nepodnikatelské sféře (zvýšení na 7852,- 

měsíčně). V následujícím roce vstoupila v platnost další úprava, která dávala rodičům 

možnost volby jak dlouho a v jaké výši chtějí příspěvek pobírat. Na výběr bylo ze tří 

variant, do dvou let věku dítěte (11400,-), do tří let (7600,-) a do čtyř let (3800,-). Ještě 

v roce 2012 byl systém mírně poupraven a rodiči se vyplácí fixní částka 220 000 Kč s tím, 

že si pořád může volit rychlost jejího vyplácení, maximum je však 11 600 Kč měsíčně. 

Podmínkou pro získání tohoto příspěvku je, že dítě do 2 let nesmí navštěvovat jesle, 

mateřskou školku nebo jiné zařízení určené k hlídání dětí delší dobu než 46 hodin 

měsíčně. Jak je řečeno výše, rodič může po dobu vyplácení tohoto příspěvku, vylepšovat 

rodinnou sociální situaci přivyděláváním si ale musí v té době zajistit odpovídající péči 

o dítě.6  

Tabulka č. 2: Výše rodičovského příspěvku 1993-2016 

Rok Výše přídavku 

1993 1. pol. 1 200 Kč měsíčně 

1993 2. pol. 1 360 Kč měsíčně 

1994 1 500 Kč měsíčně 

1995 1 740 Kč měsíčně 

1996 1 848 Kč měsíčně 

1997 2 222 Kč měsíčně 

                                                           

6    Dalším příspěvkem je příspěvek na bydlení, který vznikl 1995 spolu se zákonem o státní sociální 

podpoře. Byl vztažen k součinu životního minima a koeficient 1,40. Pokud příjem rodiny tuto částku 

nepřevýšil, vznikl jim nárok na příspěvek ve výši rozdílu mezi částkou nákladů na domácnost rodiny a 

podílem, v jehož čitateli je součin částky nákladů na domácnost rodiny a rozhodného příjmu rodiny a ve 

jmenovateli součin částky životního minima rodiny a koeficientu 1,40. Tato forma podpory prošla v roce 

2007 změnou ve formě navázání na reálné náklady na bydlení a dále zohledňuje typ vlastnictví bytu, 

velikost obce a počet členů domácnosti. Na příspěvek má nárok ten, jehož náklady na bydlení přesahují 

částku součinu rozhodného příjmu v rodině a koeficientu 0,30 (na území hlavního města Prahy koeficientu 

0,35), a zároveň součin rozhodného příjmu v rodině a koeficientu 0,30 (na území hlavního města Prahy 

koeficientu 0,35) není vyšší než částka normativních nákladů na bydlení. Vzhledem k navázání k příjmu je 

tato dávka zaměřena na podporu sociálně slabších, nezaměřuje se plošně na všechny. 
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1998-1999 2 343 Kč měsíčně 

2000-2001 2 409 Kč měsíčně 

2002-2003 2 552 Kč měsíčně 

2004 3 573 Kč měsíčně 

2005 3 634 Kč měsíčně 

2006 7 852 Kč měsíčně 

2007-2016 Dva roky 11 400 Kč měsíčně 

Tři roky 7 600 Kč měsíčně 

Čtyři roky 3 800 Kč měsíčně 

Zdroj: Vlastní zpracování, Sbírky Zákonů ČR 

 

1.4.4 Porodné  

     Porodné je chápáno jako jednorázová dávka pro pomoc určená pro pomoc rodině 

s finančními náklady na narození dítěte. Je to poměrně běžná praxe ve většině Evropy. 

U nás bylo zavedeno zákonem č. 117/1995 sb. Porodné se počítalo jako součin životního 

minima dítěte a koeficientu určeného počtem najednou narozených dětí (4,5 a 9). Roku 

2001 se koeficienty pro výpočet porodného zvýšily na 5,6 a 10 násobek životního minima 

dítěte. Velkého zvýšení se porodné dočkalo v roce 2006, kdy se zdvojnásobilo 

z  8 750 Kč na 17 500 Kč na každé narozené dítě bez ohledu na pořadí (Kocourková, 

2008). Při narození dvojčat se dokonce jednalo o dávku ve výši 43 750 Kč. Toto opatření 

bylo deklarováno jako zamýšlený stimul pro zvýšení porodnosti. Než se ale stihla tato 

změna projevit, bylo porodné v roce 2008 v rámci úsporných opatření sníženo 

na13 000 Kč na jakékoliv dítě. V roce 2012 přišlo další omezení v podobě testování 

příjmu. Příjemce nesmí mít příjem vyšší než 2,4 násobek životního minima. V současné 

době, tedy v roce 2017 je vypláceno ve výši 13 000 Kč a nárok na něj je omezen příjmem 

ve výši 2,7 násobku životního minima a matka může žádat i o příspěvek na druhé dítě 

ve výši 10 000 Kč. Pokud se jedná o vícečetný porod (nezávisle na pořadí) má matka nárok 

na 23 000 Kč. 
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Tabulka č. 3: Výše porodného mezi roky 1993-2016 

Rok Počet dětí Výše porodného 

1996 1/2/3+ 5280/21120/84480 Kč 

1997 1/2/3+ 5920/23680/94720 Kč 

1998 1/2/3+ 6240/26960/99840 Kč 

2000 1/2/3+ 6400/25600/102400 Kč 

2001 1/2/3+ 6760/27040/107160 Kč 

2002-2004 1/2/3+ 8450/42250/211250 Kč 

2005 1/2/3+ 8600/43000/215000 Kč 

2006-2007 1/2/3+ 17500/43750/218750 Kč 

2008-2011 Bez tohoto kritéria 13 000 Kč 

2012-2015 - 13000 Kč 

2015- První/druhé/více najednou 13000/10000/23000 Kč 

Zdroj: Vlastní zpracování, sbírky zákonů ČR 

 

 

1.5 Kvantitativní veličiny k hodnocení porodnosti a plodnosti 
 

          Prvním a základním ukazatelem je hrubá míra porodnosti (ℎ𝑚𝑝𝑡). Vyjadřuje 

počet všech narozených dětí (𝑁𝑡) na 1000 obyvatel středního stavu7(𝑆𝑡).  

                                               ℎ𝑚𝑝𝑡 =  
𝑁𝑡

�̅�𝑡
∗ 1000                                             (4) 

Podle dosazení do čitatele můžeme nadále rozlišovat na hrubou míru živorodosti, když 

se jedná o pouze živě narozené děti. Naopak při dosazení počtu mrtvě narozených dětí 

dostaneme hrubou míru mrtvorozenosti.8 

       

     Hrubá míra porodnosti je zkreslována vývojem porodnosti, úmrtnosti a migrace 

minulých období. Navíc se do potenciálních rodičů započítávají i ti, kteří nemohou mít 

                                                           
7 Stav uprostřed sledovaného období 
8 Vezmeme-li v úvahu faktor legitimity, můžeme odvodit další dva ukazatele. Hrubou míru manželské 

porodnosti, definovanou jako podíl živě narozených dětí v manželství na 1000 vdaných žen nebo 

ženatých mužů. Významově opačným ukazatelem je hrubá míra nemanželské porodnosti, neboli podíl 

živě narozených dětí mimo manželství na 1000 rozvedených, svobodných nebo ovdovělých obyvatel. 
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děti ze zdravotních důvodů. Tím pádem jsou jím poskytnutá data lehce zkreslená 

a pro detailní zkoumání demografického vývoje se příliš nehodí. (Klufová, Poláková 

2010)  

Dalším ukazatelem, který zpřesňuje předchozí, se nazývá obecná míra plodnosti (f). 

Ta již nebere v úvahu všechny obyvatele ale pouze ženy v plodném věku (𝐹𝑡), tedy 15-

49 let, nazývané jako rodivý kontingent. V čitateli mohou být zastoupeny buď všechny 

narozené děti, pak se nazývá hrubá míra plodnosti(𝑁𝑡), nebo častěji pouze živě narozené 

děti a tedy čistá míra plodnosti (𝑁𝑡
ž𝑖𝑣ě). Jinými slovy je to množství živě narozených dětí 

na 1000 žen v plodném věku.9 (Klufová, Poláková 2010) 

                                                 𝑓𝑡 =  
𝑁𝑡

ž𝑖𝑣ě

𝐹𝑡
∗ 1000                                                      (5) 

     Dále sledujeme specifické míry plodnosti. Ty nám umožňují sledovat věkovou 

strukturu matek pro dané časové období. Nejčastěji se používá rozdělení jednoleté nebo 

pětileté. Do jmenovatele dosazujeme množství žen ve sledovaném věku, v čitateli bude 

počet dětí, které se ženám v daném věku narodily. Tento ukazatel nám umožňuje srovnání 

více populací a trendech v nich. Konkrétně ukazuje načasování mateřství.  

      Běžnějším srovnávacím ukazatelem je úhrnná plodnost (TFR-total fertility rate). 

Je vyjádřen jako počet dětí, které by se narodily jedné ženě v plodném věku při neměnné 

plodnosti a nulové úmrtnosti. Předpokladem tohoto modelu je, že by se měnily hodnoty 

míry plodnosti podle věku (𝑓𝑥) po celých 35 let kdy je žena v plodném věku. Důležitou 

hodnotou je 2,1, která zajišťuje udržitelnost populace. (Demografie 2004-2014a) 

𝑇𝐹𝑅 = ∑ 𝑓𝑥

49

15

 

Tento ukazatel poměrně citlivě reaguje na změny vnějších podmínek. Jde například o 

změny v populační politice, potratové legislativě, nebo v hospodářské situaci země. 

                                                           
9 I tento ukazatel můžeme dále rozlišovat podle legitimity na míru manželské plodnosti, která udává počet 

živě narozených dětí k počtu legálně sezdaných žen vůči rodivému kontingentu. Opačným ukazatelem je 

míra nemanželské plodnosti 

 

(6) 
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Proto se často používá pro mezinárodní srovnání a je to velmi sledovaný ukazatel. 

(Kalibová 2001) 

     Souvisejícím ukazatelem je hrubá míra reprodukce (𝑅𝑏). Vytvoříme ho tak, 

že vynásobíme úhrnnou plodnost koeficientem 𝛿 = 0,485. Vyjadřuje počet děvčat, 

která by se narodila jedné ženě v plodném věku při neměnné plodnosti a nulové 

úmrtnosti. (Koschin 2005) Tento ukazatel můžeme interpretovat jako míru, 

do které si je schopna určitá generace zajistit vlastní reprodukci za předpokladu 

neexistence úmrtnosti.10  

𝑅𝑏 = 0,485 ∗  ∑ 𝑓𝑥

49

15

 

𝑅𝑏 > 1 dochází k úspěšné reprodukci populace 

𝑅𝑏 < 1 Dochází ke snižování stavu populace  

(Kalibová a kol. 2009) 

     

         

1.6 Vývoj plodnosti v ČR mezi lety 1993-2014 
 

Situace tady a v dalších postkomunistických zemích se od západních demokratických 

republik mírně liší. Po roce 1989 došlo k výrazné změně způsobu života. V předchozím 

totalitním režimu, který se vyznačoval snahou o uniformitu společnosti, se lidé mohli 

realizovat zejména prostřednictvím rodiny. To vedlo brzkému vstupu do manželství 

a i k rozhodování o vyšším počtu dětí (Kučera, 2008). V několika letech po změně režimu 

byl zaznamenán prudký pokles porodnosti. Zdá se, že je to výsledek kulturně 

ekonomického vývoje, který přišel po otevření hranic a změně režimu (Rabušic, 1996). 

Mladým lidem se otevřely možnosti ke studiu, podnikání, cestování. To vedlo 

k odkládání založení rodiny do vyššího věku, čímž se i snížila pravděpodobnost narození 

většího počtu dětí. Zároveň se společnost potýkala s novými fenomény jako 

                                                           
10 Doplňujícím ukazatelem je čistá míra reprodukce. Jedná se o hrubý index reprodukce doplněný o 

podmínku, aby se každá narozená dívka dožila alespoň věku své matky v době porodu. Hranice zachování 

reprodukce je znovu 1. (Klufová, Poláková 2010) 
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je nezaměstnanost či tržní ceny, které způsobovaly ekonomickou nejistotu. V jejich 

důsledku lidé nechtěli mít tolik dětí a nést náklady s nimi spojené. Také musíme v tomto 

kontextu zvážit vliv mnohem dostupnější antikoncepce, která pomohla rodičovství více 

plánovat. Navíc vláda v roce 1995 zákonem o státní sociální podpoře změnila cíl rodinné 

politiky, kterým bylo upuštění od socialistického modelu a snaha se přiblížit k welfare 

state systému. To znamená, že již nepodporovala plošně všechny rodiny, ale zaměřila 

se na ty sociálně slabší, které podporu potřebovaly (Kocourková, 2002). V následujících 

letech se situace ustálila, až do roku 2003 kdy začínáme sledovat mírný nárůst, zejména 

v důsledku časového zpoždění, které bylo způsobeno odkládáním mateřství početně 

silných ročníků ze 70. let.  Z uvedených skutečností vyplývá, že křivka úhrnné plodnosti 

odpovídá efektu časování, kdy v důsledku změn v reprodukčním chování dochází 

k poklesu plodnosti v prvním období, která je následně kompenzována nárůstem 

v obdobích následujících. Například ženy, narozené v  první polovině 70. byly nejvíce 

zasaženy výše zmíněnými změnami, rodiny proto zakládaly až po třicátém roce života. 

Oproti tomu u žen narozených v druhé polovině, u kterých se nejistota projevila jen 

krátkodobě a nezasáhla je v tak dlouhém období plodného života, a proto zde sledujeme 

dvojí nárůst. Jednou rostoucí skupinou jsou ženy mezi 33-37 rokem, které očekávají 

zpravidla už druhé mateřství, naproti tomu stojí právě mladší ročníky, kde vidíme nárůst 

plodnosti mezi 25-29 rokem života. Tento trend sílí až do roku 2009, kdy se tato vlna 

postupně vyčerpá. Zároveň nastává hospodářská krize a další nejistota pro potenciální 

rodiče, což má za následek další odložení založení rodiny. S tímto nárůstem je spojeno 

také očekávané znovudosažení hranice plodnosti 1.5, zásadního pro udržení populační 

rovnováhy. Této hranice bylo dosaženo v roce 2007 a po mírném poklesu znovu v roce 

2014. 
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Graf č.1: Rozdělení absolutního počtu živě narozených dětí podle věku matky 

 

Zdroj: Vlastní zpracování, ČSÚ, Demografická ročenka 2014 

          Pokud budeme hledat příčiny výše popsaného vývoje, je nutné zmínit kromě 

pohledu demografického i pohled socioekonomický. Podívejme se tedy na vývoj 

plodnosti z hlediska chování vlád v rámci rodinné a sociální politiky. Zdá se totiž, 

že uvalená či zrušená opatření nápadně koincidují s vývojem v zemi. Jak jsem již 

zmiňoval, na začátku 90. let došlo k restrikci rodinné politiky, která byla nahrazována 

politikou sociálnějšího charakteru zaměřenou na slabší příjmové vrstvy. To odpovídá 

velkému propadu v průběhu 90. let. Obecně byla malá pozornost věnována právě rodinné 

politice. Změna nastala až na přelomu tisíciletí s nástupem vlády ČSSD. Ta v čele 

s premiérem Vladimírem Špidlou začala znovu přijímat dříve zrušená opatření jako 

například plošné přídavky na děti. Roky 2001 až 2006 se pak vyznačují postupným 

přijímáním opatření ke zlepšení rodinné politky jako je zvyšování porodného, 

rodičovského příspěvku, přídavků na děti apod. Tomu, zároveň s ekonomickým růstem 

a zlepšování životní úrovně, můžeme přičíst následný růst plodnosti ( Kocourková, 2008) 

Bohužel v rámci úsporných opatření přišlo v roce 2008 v souvislostí s hrozící 

hospodářskou krizí znovu omezení zmiňovaných podpůrných opatření. To by mohlo být 

vysvětlení zastavení a dokonce poklesu nastoleného trendu po roce 2010. V posledních 
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letech se ukazatel úhrnné plodnosti opět vrací k růstu zřejmě díky nástupu nové vlády 

a uvolnění financí směrem k rodinám s dětmi. I přes existující koncepci rodinné politiky 

z roku 2004 se vyznačuje námi sledované období velkou nestabilitou v oblasti rodinné 

politiky, zejména kvůli střídání vládnoucích stran s různým pohledem na tuto oblast. 

 

Graf č.2: Vztah mezi úhrnnou plodností a věku matky v době porodu 

 

Zdroj: Vlastní zpracování, demografická ročenka ČSÚ 

 

1.7 Vývoj porodnosti v krajích 

 

        Trend vývoje všech krajů více či méně kopíruje trend celorepublikový. To můžeme 

vidět v grafu č. 3. Na počátku sledovaného období, tedy v roce 1993 se nejvýše 

nad republikový průměr dostal kraj Vysočina (12.9‰). Naopak nejnižší hodnoty 

zaznamenalo hlavní město Praha (9.5‰). V období do roku 1996 porodnost rapidně 

klesala ve všech krajích. Následně přišla stagnace nebo mírný růst. V roce 2002 

se nejvýše umístil kraj Ústecký (10‰). V letech 2002 až 2008 vidíme výrazný nárůst 

u všech krajů, v tomto bodě je na tom nejlépe Středočeský kraj (12.5‰). Na konci 

sledovaného období jsou na tom nejhůře kraje Karlovarský (9.2‰) a Zlínský (9.6‰). 
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Naopak do vedoucí pozice se dostala Praha (11.64‰). Střední hodnota veškerých 

pozorování je 9.9‰. Maximální hodnoty dosáhla v roce 1993 Vysočina (12.9‰) 

a minimální v roce 1996 Praha (7.36‰). Velmi zajímavý průběh má právě křivka Prahy, 

která se postupně z výrazně podprůměrných hodnot dostala na hodnoty výrazně 

nadprůměrné. To bych přičet odlišnému demografickému trendu oproti zbytku krajů. 

Řekl bych, že se projevuje fenomén urbanizace, potlačovaný v letech před sledovaným 

obdobím. Podobný průběh sledujeme u Středočeského kraje, který těží ze sousedství 

právě s Prahou jako z ekonomického centra, do kterého je možné dojíždět. Tento 

suburbanizační proces je typický právě pro nově vznikající rodiny.  

Graf č.3: Vývoj porodnosti v jednotlivých krajích ČR 

 

 Zdroj: Vlastní výpočty, ČSÚ 
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2. Analytická část 

2.1 Rodinná politika a ukazatele porodnosti ve vybraných 

krajích 
 

     V této kapitole se budu zabývat vlivem vybraných sociálních dávek či jiných nástrojů 

na podporu porodnosti na vývoj porodnosti v daném kraji. K ilustraci těchto dopadů budu 

používat graf křivkou úhrnné plodnosti. Na rozdíl od hrubé míry porodnosti, 

která je zkreslená započtením všech obyvatel, včetně těch co nemohou mít děti a tudíž 

nemohou být ani žádnou dávkou motivováni, je ukazatel úhrnné plodnosti o tento 

problém očištěn. Zároveň je citlivý ke kulturním a socioekonomickým změnám. Nástroje 

rodinné politiky se v historii často měnily, vznikaly a zanikaly. Jako první jsem pro tento 

účel vybral porodné, které procházelo významnými změnami v podobě zvyšování 

i snižování. Dalším zajímavým a s oblibou upravovaným transferem je rodičovský 

příspěvek, ten se měnil jak ve své výši, tak i v systému vyplácení. A nakonec budeme 

sledovat i vliv přídavků na děti. Každá z nich je specifická svým charakterem. Máme 

zde dávku jednorázovou, pravidelnou, a dočasnou na začátku mateřství. Další, výše 

zmíněné přídavky a opatření byly buď příliš krátkodobé (pastelkovné) nebo naopak 

bez citelných změn. Pro účely ilustrace vlivu těchto opatření, jsem vybral čtyři kraje. 

Výběr jsem provedl na základě jejich velmi odlišných výsledků v celorepublikové 

analýze. Na jedné straně stojí kraje Praha a Středočeský kraj, které se v průběhu 

sledovaného období dostaly z podprůměrných hodnot porodnosti až k těm nejvyšším 

v ČR. Na druhé straně jsem vybral Karlovarský kraj, s velmi specifickou národnostní 

strukturou a problémy s klesajícím počtem obyvatel. V podobné situaci je i Ústecký kraj, 

který v ekonomických i sociálních žebříčcích dlouhodobě klesá vůči ostatním krajům 

a potýká se i s nízkou porodností. Předpokládám, že na těchto krajích se nejvíce projeví 

účinnost nebo neúčinnost státní sociální politiky. 

 

2.1.1 Hlavní město Praha 

         Praha má vzhledem k zbytku České republiky mírně odlišný vývoj. To je dáno 

několika faktory, jako je ekonomická síla, či dřívější potlačování jejího potenciálu 

ve prospěch roztříštěné sídelní struktury. To se projevilo i na ukazatelích porodnosti. 

Zhruba do přelomu století měla Praha nejnižší míru plodnosti ze všech krajů. Stejně jako 

ostatní zaznamenala prudký propad mezi roky 1993-1996. Potom u ní jako u jedné z mála 
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pozorujeme od přelomu století víceméně konstantní růst až do současnosti. V Praze 

je nejvýraznější posun ve věkové struktuře matek, nejpočetnější skupinou v roce 2015 

byly matky ve věku 30-34 let a hned druhou nejpočetnější mezi 35-39. Celkově je věkový 

průměr matek nejvyšší v ČR. V roce 1993 se narodilo nejvíce dětí matkám mezi 20-24 

rokem života. Z toho vyplývá, že je zde silný kompenzační efekt kdy silné ročníky 

odkládaly mateřství a realizovaly ho, až v pozdějším věku což se projevilo jako nárůst 

plodnosti po roce 2003.  

Graf č. 4: Vývoj plodnosti v Praze v závislosti na vývoji dávek sociální podpory 

                  

Zdroj: Vlastní zpracování, Demografická ročenka ČSÚ   

     Pokud se podíváme na výši dávek a jejich vliv v tomto regionu, můžeme vidět jistou 

souvislost. Do roku 1995 vidíme typický pokles korespondující s nekoncepčností 

systému sociálních dávek. Po přijetí zákona o sociální podpoře se situace stabilizovala 

a postupně začíná plodnost růst. Velmi výrazně roste zejména v období 2004-2008, 

zároveň se zvyšováním rodičovského příspěvku. Skokové zvýšení a následné snížení 

vypláceného porodného přišlo, až když růst plodnosti dosáhl vrcholu. Příspěvek na děti 

postupně rostl v celém sledovaném období, neoznačil bych ho proto jako určující. 

V Praze se dá očekávat nižší účinek, protože je většina jejích obyvatel v lepším 

ekonomickém postavení než v ostatních krajích. Tím pádem mnoho z nich nedosáhne 

na tyto přídavky. Proto bude místní plodnost více determinována spíše ostatními 

ekonomickými ukazateli, jako je růst mezd apod.  
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2.1.2 Středočeský kraj 

      Tato oblast zaznamenala v námi sledovaném období také řadu změn. Díky jeho 

poloze je tu velmi citelný vliv Prahy jako ekonomického centra. Zásadním 

demografickým jevem je tedy pro tento kraj suburbanizace.  Ta se začala projevovat 

v důsledku ekonomického rozvoje hlavního města. Dlouhodobě zde stoupá počet 

obyvatel a to zejména zásluhou migračního přírůstku, který je zde nejvyšší v České 

republice. Vůbec nejvíce přibylo obyvatel do okresů Praha-východ a Praha-západ.  

Dá se očekávat, že tito stěhující se lidé jsou většinou mladší, ve věku kdy zakládají 

rodiny. Hodnoty úhrnné plodnosti jsou z výše uvedených důvodů velmi vysoké. 

V posledních letech dokonce přirozený přírůstek předběhl přírůstek migrační.   

 

Graf č. 5: vývoj plodnosti ve Středočeském kraji v závislosti na vývoji dávek sociální 

podpory 

 

 Zdroj: Vlastní zpracování, demografická ročenka ČSÚ    

     Z hlediska vývoje plodnosti vidíme prudký propad typický pro začátek 90. let. Potom 

až do roku 2003 stagnaci, a to u přes zvyšující se dávky. Následné období růstu trvalo 

až do roku 2008, následek finanční krize není příliš patrný, namísto propadu sledujeme 

pouze zastavení trendu. A mírný růst v roce 2014. 

      Vzhledem k vývoji jednotlivých dávek k vývoji úhrnné plodnosti můžeme říci, 

že jejich vývoj je velmi podobný. Nejvíce to vidíme u rodičovského příspěvku, jehož 
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vývoj je téměř totožný s křivkou plodnosti. To můžeme sledovat i u dalších dvou dávek. 

Pokud ale uvažujeme model, ve kterém jsou hlavní skupinou, způsobující růst plodnosti, 

mladí lidé dojíždějící za prací do Prahy, dá se očekávat podobný problém jako v Praze. 

Jedná se o omezení dostupnosti některých z těchto dávek, pro rodiny s vyšším příjmem 

než je rozhodný pro udělení podpory. Tím se stejně jako v Praze, vliv sociální politiky 

snižuje.  

 

2.1.3 Ústecký kraj 

     Tento kraj se nachází v úplně opačné situaci než předchozí dva. Dlouhodobě se potýká 

s ekonomickými i demografickými obtížemi. Lidé jsou koncentrováni ve městech, 

což jim ale nezaručuje vyšší životní úroveň.  Naopak jsou zde oblasti (Teplice, Děčín, 

Chomutov), které jsou vyloženě problémové. Mezi obyvateli je nadprůměrně vysoký 

podíl těch, se základním nebo neukončeným vzděláním. Což souvisí i s roztříštěnou 

etnickou strukturou, která ovšem zahrnuje sociálně slabší menšiny. Dále trpí tento kraj 

nejvyšší kojeneckou úmrtností v ČR a nízkou hranicí dožití. Mnoho rodin žije pod hranicí 

životního minima. Kraj také čelí dlouhodobému úbytku obyvatelstva a to jak směrem 

do zahraničí tak i do jiných krajů ČR. To má za následek odliv ekonomické pracovní síly 

a vzdělaných lidí. 

Graf č. 6: vývoj plodnosti v Ústeckém kraji v závislosti na vývoji dávek sociální podpory 

 

Zdroj: Vlastní zpracování, demografická ročenka ČSÚ 
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     Vývoj plodnosti v tomto kraji zaznamenává větší extrémy než jinde. Můžeme 

to považovat za důsledek nižší ekonomické síly obyvatelstva a tudíž větší náchylnosti 

k ekonomickým změnám, popřípadě změnám ve výši státní sociální podpory. Křivka 

plodnosti má podobný průběh jako u ostatních krajů ČR, je ale významně strmější. 

Za povšimnutí stojí zejména prudký růst mezi roky 2006-2008 a následný pokles v letech 

2008-2012. Jedná se o období napřed velké sociální štědrosti i ekonomické konjunktury, 

následované širokými úspornými opatřeními.   

      Pokud budeme sledovat vývoje nástrojů státní sociální podpory, vidíme růst plodnosti 

při navyšování a naopak pokles při restrikcích. Přídavky na děti se v průběhu let příliš 

nezměnily, tudíž ani nebudou mít nijak závratný vliv na vývoj plodnosti, přestože budou 

pro mnohé důležitým přídavkem do rodinného rozpočtu. Velký vliv by mohlo mít 

porodné, které v této bude v této oblasti, na rozdíl od Prahy, velmi dosažitelné a navíc 

budou významnou finanční podporou pro rodiče, kteří sami žijí na hranici životního 

minima. Stejně tak potom rodičovský příspěvek je velmi důležitý pro mnoho rodin. 

Dá se tedy očekávat, že sociální politika bude významným determinantem porodnosti 

v tomto kraji.  

 

2.1.4 Karlovarský kraj 

        Tento kraj je nejmenší v ČR a v mnoha ohledech specifický. Stejně jako v ústeckém 

kraji, i tady je problém s nízkou plodností poměrně patrný. Na konci sledovaného období 

patřila k vůbec nejnižším. Karlovarský kraj, má po Praze druhý největší podíl cizinců. 

Jsou to zejména bohatší lidé, kteří se sem stěhují za rekreací a obchodem. Zároveň se ale 

odstěhovávají obyvatelé české národnosti, a to hlavně směrem do Prahy. Probíhá tu tedy 

určitá výměna různých skupin obyvatelstva s odlišnými rodinnými preferencemi, 

která se projeví negativně na výsledném ukazateli plodnosti. Zároveň se v průběhu 

sledovaného období kraj dostal mezi ekonomicky nejméně výkonné s poměrně vysokou 

nezaměstnaností.   
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Graf č. 7: vývoj plodnosti v Karlovarském kraji v závislosti na vývoji dávek sociální 

podpory

 

Zdroj: Vlastní zpracování, demografická ročenka ČSÚ       

     Křivka plodnosti má podobný průběh jako ve zbytku ČR. Ve srovnání s průměrem 

jsou ale její hodnoty nižší. Poměrně neobvyklý je úsek mezi roky 1999 až 2004 

kdy vidíme stagnaci, zatímco v ostatních krajích plodnost v tomto období mírně rostla. 

Následný růst pak nedosáhl takových hodnot jako v jiných regionech. To by znamenalo, 

že kompenzační efekt odloženého mateřství zde nebyl tak silný jako v jiných regionech, 

nebo výraznější reakci na zvyšování sociálních dávek po roce 2004. Vzhledem k nízké 

ekonomické výkonnosti se dá očekávat vyšší důležitost státní podpory pro místní 

obyvatele.   

 

2.2 Empirický odhad determinantů úhrnné plodnosti v ČR 

 

     V následující části své práce se budu věnovat odhadu regresních parametrů úhrnné 

plodnosti. Napřed se pokusím odhadnout vliv dávek státní sociální podpory na celém 

území ČR a následně budu mezi sebou porovnávat výsledky jednotlivých krajů. 
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2.2.1 Verbální model 

      Lidé se při rozhodují o počtu dětí na základě mnoha faktorů. Mezi ně nepochybně 

patří zvyky jak kulturní tak rodinné. Ovšem významně k tomu přispívá i finanční situace 

rodiny a s tím související rodinná politika státu. Na základě teoretického rámce, 

vytvořeného v předchozích kapitolách, se pokusím vytvořit ucelený model popisující vliv 

těchto faktorů na plodnost.  

     Cílem mé práce je ověřit hypotézu o pozitivním vlivu sociální politiky na porodnost. 

Podle studií Chesnaise (1996) a Kalwije (2010), kteří se zabývali obdobnou 

problematikou v ostatních evropských zemích, závislost mezi nastavením sociální 

politiky a výší porodnosti nepochybně existuje a je společně se sociokulturními faktory 

velmi důležitá. Jako vysvětlovanou proměnnou jsem zvolil úhrnnou plodnost kvůli jejím 

lepším vlastnostem vzhledem k citlivosti vůči ostatním faktorům a navázání pouze 

na ženy. Jedná se o množství dětí, které by připadlo na jednu ženu při třicetileté neměnné 

porodnosti. Je jako ukazatel nejvhodnější protože se vztahuje přímo k ženám v plodném 

věku. 

     Pro ilustraci vlivu sociální politiky jsem vybral tři různé druhy finanční podpory. Jako 

první to jsou přídavky na děti, vyznačují se svou pravidelností a dlouhodobostí. 

Je podmíněna výší příjmu a věkem dítěte. Vyplácí se až do 26 let věku dítěte každý měsíc. 

Jejím cílem je snižování nákladů rodin s dětmi. Předpokládám u ní tedy pozitivní efekt 

na ukazatel úhrnné plodnosti. Dalším sledovaným nástrojem podpory rodin s dětmi 

je rodičovský příspěvek. Tato dávka je vyplácená v prvních letech života dítěte a rodič 

si volí rychlost a tím pádem i výši jejího čerpání. Jedná se o důležitý nástroj, protože 

snižuje oportunitní náklady, které vznikly kvůli nutnosti odejít na určitou dobu z trhu 

práce. Proto očekávám ze všech dávek nejsilnější pozitivní vliv. Třetí dávkou je porodné. 

Je vyplácena jednorázově při narození dítěte. Jejím cílem by mělo být snížení nákladů 

spojených s pořízením potomka v prvních měsících života. Porodné je mezi odborníky 

velmi diskutované, protože nesnižuje náklady obětované příležitosti a zároveň není dost 

vysoké na to, aby samo o sobě motivovalo potenciální rodiče k pořízení potomka. 

Efekt proto očekávám nejmenší z uvedených, ale přesto pozitivní. 

     Další proměnnou ovlivňující plodnost je výše dosaženého vzdělání. Předpokladem je, 

že největší vliv má vzdělání vysokoškolské, protože zasahuje největší skupinu žen 
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v plodivém věku. Nutí mladé lidi se rozhodovat mezi dětmi a studiem a zároveň budou 

mít vysokoškolsky vzdělaní po vstupu do pracovního procesu vyšší oportunitní náklady 

kvůli vyšším výdělkům. Proto jsem zvolil pro sledování tohoto faktoru proměnnou podílu 

vysokoškolsky vzdělaných v populaci. Na druhou stranu budou mít pravděpodobně vyšší 

výdělky a budou schopni uživit více dětí. Předpokládaný vliv je proto diskutabilní. 

     Vliv na plodnost předpokládám i u faktoru podílu cizinců v populaci, a to zejména 

v krajích s vyšším podílem cizinců. Na úrovni celé České republiky je jejich koncentrace 

příliš malá než aby signifikantně dokázali ovlivnit míru plodnosti. Negativní nebo 

pozitivní vliv je individuální v každém kraji podle toho jaká skupina cizinců 

zde převažuje. Například v Karlovarském kraji očekávám negativní vliv vzhledem 

k bohatší vrstvě cizinců, kteří již nemají zájem pro zakládání rodin. Naopak v jiných 

krajích jsou skupiny, které mají kvůli svým sociokulturním základům sklony k vyšším 

mírám plodnosti.  

     Zásadní proměnnou je i nezaměstnanost. Tento ukazatel může mít dvojí vliv 

na plodnost. Jedním z nich se efekt substituční, kdy lidé při ztrátě zaměstnání můžou 

substituovat ztracenou práci pořízením potomků. Na druhou stranu opačný 

a pravděpodobně i větší, bude efekt důchodový, který způsobí pokles „poptávky“ 

po dětech, protože lidem poklesnou příjmy. Předpokládám vcelku negativní vliv 

nezaměstnanosti na plodnost. S tím souvisí i mzdy. Při zvyšující se mzdě se dá očekávat 

i růst plodnosti, protože děti jsou velmi nákladné na prostředky. Proto předpokládám 

pozitivní vliv na plodnost. V modelu používám místo průměrné mzdy medián mezd. 

Protože lépe popisuje realitu a při změnách lépe popisuje skutečné reakce většiny 

společnosti. 

      Posledním ukazatelem vysvětlujícím plodnost je HDP. Dá se očekávat, že při dobré 

hospodářské situaci nebudou lidé trpět nejistotou a plodnost bude vyšší, naopak 

v obdobích recese se bude plodnost snižovat. V modelu používám ukazatel HDP 

na obyvatele. Předpokládám, že vztah s plodností bude pozitivní. 
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Tabulka č. 4: Modelové proměnné 

Upl Úhrnná plodnost 

Prid Přídavky na děti (Kč) 

Rod Rodičovský příspěvek (Kč) 

Por Porodné (Kč) 

uni_educ Podíl vysokoškolsky vzdělaných (%) 

Cizinci Podíl cizinců v populaci (%) 

HDPpc Hrubý domácí produkt na obyvatele (Kč) 

Median_wage Medián mezd (Kč) 

Nez nezaměstnanost (%) 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

𝒖𝒑𝒍 = 𝒇(𝒑𝒓𝒊𝒅(+), 𝒓𝒐𝒅(+), 𝒑𝒐𝒓(+), 𝒖𝒏𝒊_𝒆𝒅𝒖𝒄(±), 

𝒄𝒊𝒛𝒊𝒏𝒄𝒊(±), 𝑯𝑫𝑷𝒑𝒄(+), 𝒎𝒆𝒅𝒊𝒂𝒏_𝒘𝒂𝒈𝒆(+)𝒏𝒆𝒛(−)) 

         

2.2.2 Data 

       Data, která máme k dispozici, pochází z databáze ČSÚ a Ministerstva práce 

a sociálních věcí.  Některé ukazatele jsem byl nucen dopočítat na základě dostupných dat. 

U proměnných, které jsou dávkami státní sociální podpory, používám údaje z tabulek 1, 

2 a 3 získané ze sbírek zákonů 1993-2016.  Pro tento odhad budu používat panelová data, 

složená z krajů ČR a Prahy za roky 1993-2014.  Máme tedy 14 subjektů a ke každému 22 

pozorování. Strukturu a základní popisné charakteristiky uvádím v následující tabulce.   

 

 

 

 

 

 

 

(7) 
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Tabulka č.5: Popisné charakteristiky  

 

Zdroj: Vlastní zpracování      

 

 Vzhledem k různosti charakteru některých příspěvků bylo nutné některé z nich mírně 

upravit. U porodného sleduji vždy hodnotu dávky za první dítě. Minimální hodnota je zde 

0, což je způsobeno neexistencí tohoto opatření v před rokem 1995, z praktických důvodů 

tento údaj nebudu nahrazovat a ponechám ho v datasetu. U rodičovského příspěvku, když 

je k dispozici více variant čerpání, jsem zvolil střední rychlost čerpání, která zachovává 

původní podmínky příspěvku. U proměnné přídavky na děti spočívá jejich výpočet 

v zprůměrování hodnot pro jednotlivé věkové skupiny.  Za povšimnutí stojí také změna 

mezi minimem a maximem mediánu mezd, který představuje 25 000 Kč.  Minimální 

hodnota u nezaměstnanosti je skutečně extrémní. Tato hodnota pochází z počátku 

sledovaného období, kdy ještě dozníval systém plánovaného hospodářství.  

 

2.2.3 Ekonometrický model 

         V této části začnu s odhadováním koeficientů pro výše uvedené proměnné. Veškeré 

odhady provádím ve statistickém programu gretl. Některé proměnné jsem pro přehlednost 

Proměnná 
Střední 

hodnota 
Medián Minimum Maximum Směr. Odch 

Úhrnná plodnost 1,33331 1,31248 1,04153 1,79049 1,04370 

Přídavky na děti 517,000 518,000 395,000 603,000 0,164279 

Rodičovský 

příspěvek 
4502,59 3062,50 1280,00 7852,00 76,2942 

Porodné 8715,00 8450,00 0,00000 17500,0 2654,98 

Nezaměstnanost (%) 6,46764 6,02448 1,89792 15,9750 915,531 

Medián mezd 16040,3 16993,5 5231,75 28677,0 2,78909 

Podíl vysokoškolsky 

vzdělaných (%) 
8,35154 7,01252 3,42781 27,9506 5787,99 

Podíl cizinců (%) 

v populaci 
2,85068 2,11645 0,5489 14,2648 4,29746 

HDP na obyvatele 265761, 253083, 94568,0 838605, 2,28830 

Nezaměstnanost (%)  5,68967 5,46994 0,835218 13,0125 1,28009 
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při interpretaci výsledků podrobil logaritmické transformaci. Napřed je ale třeba vybrat 

vhodnou metodu odhadu pro panelová data. Vybírat budu ze tří základnách variant, 

pooled OLS, fixed effects a random effects model. Pro rozhodnutí kterou metodu použiji, 

provedu sérii testů. Pomocí metody nejmenších čtverců odhadnu výše popsaný model 

a provedu panelovou diagnostiku. F-test i Breusch-Paganova testovací statistika hovoří 

pro zamítnutí metody Pooled OLS. Hausmanův test, který rozhoduje mezi zbylými 

dvěma metodami, doporučuje zamítnutí nulové hypotézy o přijetí random effects 

ve prospěch fixed effects. Proto volím metodu fixních efektů. Nyní jen krátce 

k vysvětlení metody fixních efektů. Používá se k odstranění skrytých efektů 𝛼𝑖 z modelů 

používajících panelová data. Tyto efekty jsou dány rozdíly napříč jednotkami. 

Proto se do rovnic přidává konstanta, která má zachycovat tyto rozdíly. Přidáním uměle 

vytvořených dummy proměnných pro každou jednotku11 můžeme tyto konstanty změřit. 

Vzhledem k biologickému procesu plození dětí neprobíhá rozhodování o pořízení 

potomka ve stejnou dobu jako jeho narození, proto do modelu zavádím zpoždění všech 

vysvětlujících proměnných o jeden rok. Zanedbávám přitom zdravotní příčiny, kdy se 

dítě nedaří zplodit delší časové období. Za těchto podmínek bude model a následný odhad 

vypadat takto 

ln(𝑢𝑝𝑙𝑖,𝑡) =  𝛽0 +  𝛽1 ln(𝑝𝑟𝑖𝑑𝑖,𝑡−1) + 𝛽2 ln(𝑟𝑜𝑑𝑖,𝑡−1) +  𝛽3 ln(𝑝𝑜𝑟𝑖,𝑡−1) + 𝛽4𝑢𝑛𝑖𝑒𝑑𝑢𝑐𝑖,𝑡−1 +

 𝛽5𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑖,𝑡−1 +  𝛽6𝑐𝑖𝑧𝑖𝑛𝑐𝑖𝑖,𝑡−1 + 𝛽7 ln(𝐻𝐷𝑃𝑖,𝑡−1) +  𝛽8𝑛𝑒𝑧𝑖,𝑡−1 + 𝛼𝑖 + 𝜖𝑖                            

(8) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11 Například stát nebo kraj 
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Tabulka č. 6: Výsledný model pro úhrnnou plodnost (ln_upl) odhadnutý pomocí 

metody fixních efektů 

 koeficient Směr. chyba t-podíl p-hodnota 

Const 4,10831 0,712025 5,770 2,16e-08  *** 

ln_prid_1 0,115513 0,0245872 4,698 4,17e-06  *** 

ln_rod_1 0,131554 0,0145324 9,052 2,77e-017 *** 

ln_por_1 −0,0100936 0,00139006 −7,261 4,04e-012 *** 

uni_educ_1 0,00900708 0,00293502 3,069 0,0024   *** 

cizinci_1 0,000944825 0,00188886 0,5002 0,6173 

nez_1 −0,00756683 0,00126382 −5,987 6,72e-09  *** 

Median_wage_1 2,76202e-05 3,14219e-06 8,790 1,73e-016 *** 

ln_HDPpc_1 −0,486005 0,0618284 −7,861 8,98e-014 *** 

Zdroj: Vlastní zpracování.  

 Indexem determinace vyšel 0,86. To znamená, že se podařilo vysvětlit 86 % variability 

modelu. P-hodnota (2,0e-103) F-testu nám říká, že model jako celek je signifikantní na 

méně než 1% hladině významnosti. Tyto dva základní ukazatele tedy hodnotí model jako 

dobrý pro popis reality. 

 

 

2.2.4 Ekonometrická verifikace 

       V této části budu ověřovat, zda model splňuje všechny Gauss-Markovovy 

předpoklady. Jinak řečeno budu testovat, jestli se v modelu nevyskytují chyby modelu 

jako multikolinearita, heteroskedasticita nebo autokorelace. 

     Druhým Gauss-Markovovým předpokladem je, že rozptyl náhodné složky 𝜎2 musí 

být konečný a konstantní, jinak řečeno homoskedastický. Toto pravidlo můžeme vyjádřit 

jednotkovou maticí s n řádky a n sloupci, kdy je na diagonální ose rozptyl a jinde jen 

nuly. Pokud se heteroskedasticita v modelu objeví, zůstane asymptoticky nestranný 

a konzistentní ale nebude vydatný. Odhad rozptylu náhodné složky bude vychýlený 

a proto interval spolehlivosti i testování hypotéz ztrácí na síle. Za účelem zjištění 

heteroskedasticity provedu Waldův test. P-hodnota příslušná pro model s vysvětlovanou 

proměnnou ln_upl je 0,43936. To znamená, že nemůžeme zamítnout hypotézu 
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o homoskedasticitě modelu ani na 10% hladině významnosti. Jinými slovy se v modelu 

heteroskedasticita modelu neobjevuje. 

     Dalším možným porušením GM předpokladů je situace, kdy jsou sloupce matice mezi 

sebou lineárně závislé. Takže nějaký sloupec je lineární kombinací jiného. Mírnějším 

projevem je kolinearita, případně multikolinearita, kdy se mezi sloupci matice vyskytne 

lineární závislost mezi proměnnými. Její přítomnost odhad nezkreslí, ale model bude 

velmi citlivý na jakékoli změny. Tento předpoklad nemohu v programu Gretl testovat. 

Z charakteru proměnných se ale domnívám, že bude multikolinearita únosná. 

     Možným problémem, který by zkomplikoval věrohodnost odhadu je i autokorelace. 

O té hovoříme, pokud jsou náhodné složky mezi sebou sériově závislé. Při výskytu 

autokorelace v modelu budou odhady nestranné a konzistentní, ale nebudou vydatné. 

Bude vychýlený i rozptyl a tím pádem i standartní chyby bodových odhadů. Pro její 

zjištění použiji Durbin-Watsonovu statistiku. Pro 300 pozorování a 8 proměnných spodní 

hranice 𝑑𝐿=1,76 a horní 𝑑𝑈=1,85. Na základě výsledků testu musím na 5% hladině 

významnosti zamítnout hypotézu o neexistenci autokorelace. Ani po změnách modelu 

se problém autokorelace nepodařilo odstranit, budu ho proto muset brát v úvahu. 

       Jako poslední je předpoklad normality neboli normálního rozdělení reziduí. 

Tento problém se vyskytuje u modelů s nízkým počtem pozorování. Normalitu budu 

testovat v Gretlu. Podle grafu je vidět, že normální rozdělení můj odhad neopisuje 

gaussovu křivku v celé délce. I výsledky testu říkají, že na 1% hladině významnosti 

zamítáme hypotézu o normalitě reziduí. Řešením by mohlo být rozšíření počtu 

pozorování, což ale vzhledem k charakteru mé práce není v tuto chvíli možné a 

nenormalita není tak výrazná.  
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Graf č.8: ilustrace testu normálního rozdělení 

  

 Zdroj: Vlastní zpracování    
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2.2.5 Ekonomická verifikace 

       Nejprve bych rád odhalil statisticky nevýznamné proměnné, v modelu mi vyšla 

taková pouze jedna a sice cizinci_1, u které jsem se její nevýznamnosti obával, kvůli 

nízkému počtu cizinců v některých krajích. Jinak vyšly všechny proměnné 

jako signifikantní na menší než 1% hladině významnosti.  Přikročím proto k interpretaci 

veličin, které vyšly významně.  

 

Tabulka č. 7: Interpretace odhadu základního modelu  

Ln_prid_1 Pokud zvýšíme přídavky na děti o 1 %, zvýší se úhrnná plodnost o 

0,11 % 

Ln_rod_1 Pokud zvýšíme rodičovský příspěvek o 1%, zvýší se úhrnná 

plodnost o 0,13 % 

Ln_por _1 Pokud zvýšíme porodné o 1 %, sníží se plodnost o 0,01 % 

Uni_educ_1 Pokud se zvýší podíl vysokoškolsky vzdělaných v populaci o 

jednotku, zvýší se úhrnná plodnost o 0,3% 

Median_wage_1 Pokud se zvýší medián mezd o 1000 Kč, zvýší se úhrnná plodnost 

o 2,76 % 

Ln_HDPpc_1 Pokud zvýšíme HDP na obyvatele o 1 %, sníží se plodnost o 0,486 

% 

nez_1 Pokud se zvýší nezaměstnanost o jednotku, sníží se úhrnná 

plodnost o 0,756 % 

Zdroj: Vlastní zpracování 

       

        Začnu s méně důležitými proměnnými pro mojí analýzu. První z nich 

je vysokoškolské vzdělání, u toho jsem si nebyl jist, zda bude efekt pozitivní či negativní, 

literatura a vědecké výzkumy totiž často hovoří proti sobě. Podle výsledků se ale ukázalo, 

že míra vysokoškolsky vzdělaných je pozitivně korelována s plodností. To se dá vysvětlit 

tím, že i přes větší sklon k odkládání rodičovství mají vysokoškolsky vzdělaní lepší 

možnosti a výdělky a proto si mohou dovolit více dětí. Nutno říci, že jsem sledoval 

celkovou situaci mužů i žen. Pokud bych měl izolovaná data o ženách, je možné, že 

by efekt byl negativní, protože pro ženy je odklad mateřství více důležitým faktorem než 

u mužů, kteří studiem pouze získávají.  

       Medián mezd se jeví jako nejdůležitější faktor ze všech zkoumaných. Potvrdil 

se předpoklad o jeho pozitivním vlivu na úhrnnou plodnost. Čím více budou lidé 

vydělávat, tím budou mít více prostředků k zaopatření svých potomků a budou ochotni 

jich mít více. Zároveň získávají životní jistotu a tím přestávají odkládat rodičovství.  
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      Zajímavé výsledky přinesl odhad proměnné týkající se hrubého domácího produktu 

na obyvatele, který oproti původnímu předpokladu vyšel negativně. Může se jednat 

o chybu v modelu, kdy sleduji falešnou závislost mezi proměnnými, protože se HDP 

vyvíjí podobně, nemá ale dostatečný vliv na obyčejné lidi. To může nastat 

při nerovnoměrném profitu z růstu HDP, nebo pří jeho jiném časovém posunu.  

      Nezaměstnanost byla dalším předpokládaným důležitým faktorem působícím 

na plodnost. Podle předpokladů je její efekt negativní. V souladu s ostatními odhady, 

které naznačují, že vyšší příjem je korelován s vyšší porodností, je i nezaměstnanost 

negativním jevem. Když přijdou lidé o práci, budou mít nižší příjmy a tudíž i méně dětí. 

     Nyní se dostávám k ukazatelům státní sociální podpory. Přídavky na děti vyšly podle 

očekávání pozitivně s poměrně vysokým vlivem. Jak jsem předesílal ve verbálním 

modelu, jejich předností je dlouhodobost a pravidelnost, tím napomáhají krytí nákladů 

na dítě ve vysoké míře a pro rodiče je to důležitá součást rozpočtu. Druhou související 

proměnnou byl rodičovský příspěvek. Můžeme potvrdit hypotézu o jeho pozitivním 

efektu na porodnost. Ve vztahu k ostatním výsledkům můžeme konstatovat, že pro rodiče 

je zásadní jejich situace na trhu práce a tím i náklady obětované příležitosti spojené s jeho 

dočasným opuštěním. Tento příspěvek udává právě výši oportunitních nákladů kterým 

budou muset rodiče čelit. Proto je jeho výše velmi důležitá pro jejich rozhodování. 

Nakonec je tu porodné, oproti očekávání vychází jeho vliv jako velmi nízký a k tomu 

dokonce negativní. Nízká důležitost právě tohoto opatření může být dána tím, že je příliš 

nízký a jednorázový než aby ho mladí lidé uvažovali při rozhodování o založení rodiny. 

K tomu přispívá velká nepřehlednost v možnostech čerpání i jeho výši způsobená častými 

změnami v průběhu sledovaného období. Proto se na základě vlastního výzkumu 

přikláním k těm, kteří považují porodné za zbytečnou dávku. 

2.2.6 Model pro vybrané kraje a jejich srovnání 

       V následující části odhadnu model pro jednotlivé kraje a budu je mezi sebou 

porovnávat a sledovat, jaký druh příspěvků má v jakém kraji největší vliv. Budu muset 

změnit metodu odhadu, protože se již nejedná o panelová data ale pouze časovou řadu. 

Volím metodu nejmenších čtverců. Předpokládám mírné obtíže s vypovídající hodnotou 

těchto odhadů, protože mám k dispozici pro každý kraj omezený počet pozorování, přesto 

si myslím, že bude možné na jeho základě porovnat jednotlivé výsledky. Z modelu jsem 

kvůli příliš vysoké kolinearitě vynechal proměnnou HDP, která byla neúnosně vysoká. 

Kvůli problému multikolinearity jsem provedl logaritmickou transformaci všech 
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proměnných. Východiska pro jednotlivé proměnné předpokládám stejné jako 

v předchozím modelu. Pro Prahu, Středočeský, Karlovarský a Ústecký kraj budu 

odhadovat model ve tvaru  

ln(𝑢𝑝𝑙𝑖,𝑡) =  𝛽0 +  𝛽1 ln(𝑝𝑟𝑖𝑑𝑖,𝑡−1) + 𝛽2 ln(𝑟𝑜𝑑𝑖,𝑡−1) +  𝛽3 ln(𝑝𝑜𝑟𝑖,𝑡−1) +

                         𝛽4 ln(𝑢𝑛𝑖𝑒𝑑𝑢𝑐𝑖,𝑡−1) + 𝛽5 ln(𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛𝑤𝑎𝑔𝑒𝑖,𝑡−1) + 𝛽6 ln(𝑐𝑖𝑧𝑖𝑛𝑐𝑖𝑖,𝑡−1) +

                         𝛽7 ln(𝐻𝐷𝑃𝑖,𝑡−1) +  𝛽8ln (𝑛𝑒𝑧𝑖,𝑡−1) + 𝜖𝑖                                                                         (9) 

 

 Tabulka č. 8: Odhad modelů pro jednotlivé kraje za pomoci MNČ s vysvětlovanou 

proměnnou ln_upl 

Zdroj: vlastní zpracování 
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     Koeficient determinace u odhadnutých modelů se pohybuje mezi 70 a 90 procenty. 

Zároveň F-testy zkoumající celkovou významnost modelu vychází s vysokou                       

p-hodnotou. Heteroskedasticita ani autokorelace se v modelech nevyskytuje.12 Problém 

kolinearity jsem testoval pomocí VIF statistiky. Pokud nabude hodnota u nějaké 

proměnné více než 10, hrozí zkreslení výsledků právě kvůli kolinearitě. HDP 

na obyvatele jsem vyřadil právě z tohoto důvodu, u ostatních proměnných byly míry 

tohoto ukazatele únosné nebo mírně nad kritickou hranicí, proto mohou být výsledky 

lehce zkreslené. Zkoumal jsem i normalitu residuí v různých variantách modelu a zdá se, 

že díky logaritmické transformaci se povedlo toto porušení GM předpokladů eliminovat. 

Při odhadu jsem také použil metodu HAC, pro zpřesnění výsledků, což zřejmě také 

pomohlo odstranit chyby a multikolinearitu. 

 

Tabulka č.9: Interpretace odhadu regresního modelu pro vybrané kraje 

Praha Ln_prid_1 Pokud zvýšíme přídavky na děti o 1 %, zvýší se úhrnná 

plodnost o 0,23%       

Ln_rod_1 Pokud zvýšíme rodičovský příspěvek o 1%, sníží se 

úhrnná plodnost o 0,07 % 

Ln_cizinci_1 Pokud zvýšíme podíl cizinců v populaci 1 %, zvýší se 

plodnost o 0,42 % 

Ln_nez_1 Pokud se zvýší nezaměstnanost o 1 %, zvýší se úhrnná 

plodnost o 0,019 % 

Středočeský 

kraj 

Ln_prid_1 Pokud zvýšíme přídavky na děti o 1 %, zvýší se úhrnná 

plodnost o 0,40 % 

Ln_rod_1 Pokud zvýšíme rodičovský příspěvek o 1%, zvýší se 

úhrnná plodnost o 0,2 % 

Ln_median_wage_1 Pokud se zvýší medián mezd o 1 %, sníží se úhrnná 

plodnost o 0,11 % 

Ln_cizinci_1 Pokud zvýšíme podíl cizinců v populaci 1 %, sníží se 

plodnost o 0,11 % 

Ln_nez_1 Pokud se zvýší nezaměstnanost o 1 %, sníží se úhrnná 

plodnost o 0,06 % 

Ln_rod_1 Pokud zvýšíme rodičovský příspěvek o 1%, zvýší se 

úhrnná plodnost o 0,13 % 

Ln_uni_educ_1 Pokud se zvýší podíl vysokoškolsky vzdělaných 

v populaci o 1 %, zvýší se úhrnná plodnost o 0,07% 

Ln_median_wage_1 Pokud se zvýší medián mezd o 1 %, sníží se úhrnná 

plodnost o 0,72 % 

Ln_nez_1 Pokud se zvýší nezaměstnanost o 1 %, zvýší se úhrnná 

plodnost o 0,06 % 

                                                           
12 Testy jsou přiloženy v příloze č.3 
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Ústecký kraj Ln_prid_1 Pokud zvýšíme přídavky na děti o 1 %, zvýší se úhrnná 

plodnost o 0,64 % 

Ln_uni_educ_1 Pokud se zvýší podíl vysokoškolsky vzdělaných 

v populaci o 1 %, sníží se úhrnná plodnost o 0,043 % 

Ln_median_wage_1 Pokud se zvýší medián mezd o 1 %, sníží se úhrnná 

plodnost o 0,25 % 

Ln_cizinci_1 Pokud zvýšíme podíl cizinců v populaci 1 %, zvýší se 

plodnost o 0,39 % 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

 

     Nyní budu interpretovat jednotlivé proměnné ve vztahu k jednotlivým krajům. První 

testovanou proměnnou je medián mezd. Ta vychází jako statisticky významná pouze 

v Karlovarském kraji. V Ústeckém kraji by se ještě dala označit za významnou na 10% 

hladině významnosti, v ostatních krajích vyšla jako velmi nevýznamná. Na výsledných 

odhadech je zajímavé, že vychází všechny negativně, tedy opačně než tomu bylo 

na celorepublikové úrovni. Nejvýraznější ovlivnění vidíme u Karlovarského kraje. 

Můžeme se domnívat, že tamní obyvatelé jsou silně ovlivněni růstem mezd a substituují 

výchovu dětí za práci. Převáží tedy substituční efekt nad důchodovým, který byl 

dominantní na úrovni ČR. To by se dalo přičíst horší situaci na trhu práce a nižšímu 

mediánu mezd, který ještě nedosáhl takové úrovně, aby převážila chuť mít více dětí nad 

touhou vydělávat.  

     Další sledovanou proměnnou byla nezaměstnanost. Ta je signifikantní také pouze 

v jednom kraji, a sice ve Středočeském. Mírně ji pak můžeme uvažovat v Karlovarském 

kraji. Směr vlivu na vysvětlovanou proměnnou se zde různí. Ve Středočeském kraji je to 

vztah negativní, zatímco v Karlovarském pozitivní. Znovu se tu objevují dva efekty, 

a jeden z nich vždy převáží. V prvním případě se potvrzuje hypotéza stanovená 

na začátku ekonometrické analýzy o negativním vlivu nezaměstnanosti kvůli tomu, 

že lidé s vyššími důchody mohou uživit více dětí. Na druhou stranu v Karlovarském kraji 

je situace taková, že při zvyšující se nezaměstnanosti se lidé nesnaží navrátit 

se do pracovního procesu a raději volí jako vyplnění svého času výchovu potomků. 

To úzce souvisí s výší mezd, protože při nižších mzdách je pro lidi méně „bolestivé“ 

vzdát se výdělku a přijmout rodičovský příspěvek. Zajímavý údaj je i o Ústeckém kraji, 

ten vykazuje téměř nulovou závislost mezi nezaměstnaností a plodností. 

      Mezi další vysvětlující proměnné patří podíl vysokoškolsky vzdělaných v populaci. 

Ta se prokázala jako signifikantní pro tři ze čtyř sledovaných krajů. V Ústeckém kraji 
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je p-hodnota t-testu nejvyšší, ale pořád ne tak abychom ji nemohli srovnat s ostatními. 

V Středočeském a Karlovarském kraji je vliv vzdělanosti pozitivní, zatímco v dalších 

dvou je negativní. Výsledky odhadů jsou oproti základnímu modelu rozporuplné. Rozdíly 

jsou zřejmě dány specifickými preferencemi občanů. Negativní vliv můžeme vysvětlit 

tím, že více vzdělaní lidé se vzdávají většího počtu dětí ve prospěch pozdějšího vyššího 

výdělku. Naproti tomu v dalších krajích se plodnost s rostoucí vzdělaností zvyšuje. 

Tam působí více faktor vyšší mzdy, kterou mohou získat vysokoškolsky vzdělaní. 

Zároveň jsou ale ochotni tuto vyšší mzdu na nějaký čas obětovat, to by mělo být 

kompenzováno rodičovským příspěvkem. Tyto faktory jsou mezi sebou velmi provázány.  

      Podíl cizinců mezi obyvateli vyšel významný v Praze a v Karlovarském kraji. 

Předpokládaný vliv nebyl jednoznačný. Záleží totiž na tom, jaké sociokulturní vlastnosti 

má daná skupina cizinců v konkrétním kraji. V Praze je jejich vliv jednoznačně, pozitivní, 

mladí cizinci sem přichází za příležitostmi a za studiem, následně tu někteří zůstanou 

a zakládají rodiny. V Ústeckém kraji pozitivní vztah mezi množstvím cizinců a plodností 

je o něco méně silný, ale stále pozitivní. Tam má největší podíl Vietnamská komunita, 

která je typická vyšším počtem dětí a nižšími příjmy. Jak ve Středočeském 

i v Karlovarském kraji vychází vliv mírně negativní. To je v souladu s předpokladem, 

že v Karlovarském kraji se nachází početná skupina cizinců, zejména ruské národnosti. 

Ti přicházejí do kraje již bez ambic na zakládání rodin. Ve Středočeském kraji je situace 

obdobná, místní cizinci jsou už většinou ti, kteří se stěhují z Prahy, kde již rodinu založili 

a mají vybudované zázemí.  

      Nyní se podíváme na zásadní oblast zkoumání, tedy na přídavky. Prvními 

sledovanými jsou přídavky na děti. Mimo Karlovarského kraje, jsou všechny odhady 

statisticky významné. Kladné koeficienty potvrzují hypotézu o pozitivním vlivu tohoto 

opatření na úhrnnou plodnost. Tento vliv je navíc poměrně vysoký. To odpovídá teorii, 

že přídavky na děti jsou důležité kvůli jejich pravidelnému čerpání a důležitosti pro rodiny 

s nižšími příjmy. Ze své podstaty snižují náklady na výchovu a výživu dětí. Dalším 

sledovaným faktorem je rodičovský příspěvek. Signifikantní vliv tohoto opatření 

se podařilo prokázat ve Středočeském a Karlovarském kraji. V obou vychází jako 

pozitivní. To potvrzuje moji hypotézu o tom, že zvýšení rodičovského příspěvku zvyšuje 

úhrnnou plodnost.  Naopak negativní vliv je vidět u Prahy, kde navíc odhad není 

významný a je velmi nízký. To naznačuje odlišné preference obyvatel. Celkem 

jednoznačně výsledky však nabízí odhad koeficientů pro porodné. V ani jednom z krajů 
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se p-hodnota t-testu nepřiblížila hranici, kdy bychom mohli odhad uznat jako významný. 

Odhadnuté koeficienty jsou navíc velmi nízké. To je v souladu s předchozími výsledky 

z celostátního modelu, i když proti původní hypotéze. To souvisí s již zmiňovaným 

nízkým efektem jednorázového příspěvku. Pro lidi, kteří jsou v plodném věku, 

je zásadnější prostředí, upravované podmínkami pro výchovu a přídavky na děti. 

Případně je důležitější faktor oportunitních nákladů vyjádřený prostřednictvím 

rodičovského příspěvku. 

 

Závěr  
 

     Ve své práci jsem zkoumal sociální systém v ČR a jeho vliv na porodnost, popřípadě 

plodnost. Cílem mé práce bylo prozkoumat, jaký mají vliv nástroje státní sociální podpory 

na míru porodnosti. V teoretické části práce jsem ze začátku shrnul teoretická východiska 

k teorii porodnosti, dále jsem popsal několik zahraničních výzkumů zabývajících 

se podobnou problematikou jako moje práce. Také jsem popsal nástroje státní sociální 

podpory. V následující praktické části jsem nejprve popsal vývoj plodnosti v ČR 

a vybraných krajích v souvislosti s vývojem dávek státní sociální podpory. V další části 

jsem použil východiska z teoretické části k sestavení ekonometrického modelu. 

Odhadnul jsem koeficienty pro ČR a také pro vybrané kraje. Pro odhad jsem používal 

data z jednotlivých krajů mezi roky 1993-2014.  

     V základním modelu jsem odhadnul vliv několika opatření, které jsem doplnil 

o proměnné vyvozené z teoretické části. V dalších modelech jsem analyzoval situaci 

v jednotlivých krajích. V případě celé České Republiky bylo zjištěno, že vliv finanční 

podpory od státu je poměrně vysoký. Zajímavé hodnoty dosáhl vliv porodného, který měl 

negativní směr, což je opačný efekt než se očekávalo. Proměnné nezaměstnanost 

a medián mezd se taktéž v souladu s teorií ukázaly jako důležité. U výsledků 

z jednotlivých krajů nebyly výsledky tak konzistentní, projevily se některé regionální 

disparity, související s odlišnou skladbou obyvatel a různou ekonomickou úrovní 

v regionu. Na základě údajů získaných regresní analýzou ale nedokážu říci, zda je nějaký 

ze sledovaných krajů obecně citlivější ke státní sociální podpoře jako celku. V každém 

z nich má vliv něco jiného. Obecně můžeme vyloučit pouze porodné, které se v ČR 
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dlouhodobě diskutuje. Naopak přídavky na děti jsou obecně účinným opatřením. Stejně 

tak jako rodičovský příspěvek.  

      Domnívám se, že se mi podařilo ilustrovat pozitivní vliv státní sociální politiky 

na porodnost. Téma rodinné politiky je velmi aktuální a jeho naléhavost se bude s časem 

zvyšovat, protože u nás jde zatím o velmi opomíjený problém. I přes existenci koncepce 

státní sociální politiky se chovají vládnoucí činitelé v každém volebním období jinak, 

vzniká tak nestálý systém, který je často upravován a málokdo se v něm vyzná. 

U problému nízké porodnosti musíme jednat v delším časovém horizontu než je jedno 

volební období. Přesto, že je rozhodování o založení rodiny a pořízení potomků z velké 

části individuální záležitostí s obtížně kvantifikovatelnými faktory. Můžeme pomocí 

vhodných opatření vytvořit příznivé prostředí pro rodiny s dětmi. Nedostatkem mé práce 

je nepochybně nízký počet pozorování, a to zejména v analýze jednotlivých krajů. 

To mohlo způsobit nepřesnosti v odhadech. V této oblasti by bylo vhodné provést další 

výzkum tak aby mohla vláda vhodně nastavit ucelený systém rodinné politiky. 

Vidím rezervy v rozšíření o další faktory, případně zajistit větší počet pozorování. 

Zajímavé by také mohlo být provést analýzu z mikroekonomického hlediska pomocí 

dotazníkových šetření, abychom prozkoumali i individuální rozhodování konkrétních 

lidí.  
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Příloha č.1-Odhad modelu pro ČR s pomocí fixních efektů a vysvětlovanou proměnnou 

l_upl-testy 

Joint test on named regressors - 

  Testovací statistika: F(8, 272) = 192,288 

  s p-hodnotou = P(F(8, 272) > 192,288) = 3,00819e-107 

 

Test pro různé intercepty mezi skupinami - 

  Nulová hypotéza: Skupiny mají společný intercept 

  Testovací statistika: F(13, 272) = 8,89303 
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  s p-hodnotou = P(F(13, 272) > 8,89303) = 3,66259e-015 

 

Waldův test heteroskedasticity nezávislý na rozdělení - 

  Nulová hypotéza: jednotky mají stejný rozptyl chyb 

  Asymptotická testovací statistika: Chí-kvadrát(14) = 10,1054 

  s p-hodnotou = 0,754441 

 

Test normality reziduí - 

  Nulová hypotéza: chyby jsou normálně rozdělené 

  Testovací statistika: Chí-kvadrát(2) = 10,6027 

  s p-hodnotou = 0,00498489          

 

Model 2: OLS, za použití pozorování 1994-2014 (T = 21) 

Závisle proměnná: ln_upl 

HAC standardní chyby, šířka okénka 2 (Bartlettovo jádro) 

Příloha č.2- odhady modelů jednotlivých krajů 

Model 1(Praha): OLS, za použití pozorování 1994-2014 (T = 21) 

Závisle proměnná: ln_upl 

HAC standardní chyby, šířka okénka 2 (Bartlettovo jádro) 

 

                 koeficient    směr. chyba   t-podíl   p-hodnota 

  -------------------------------------------------------------- 

  const          −0,743820     0,476268      −1,562    0,1423    

  ln_prid_1       0,239572     0,114182       2,098    0,0560    * 

  ln_rod_1       −0,0687226    0,0418011     −1,644    0,1241    

  ln_por_1        0,00113680   0,00311630     0,3648   0,7211    

  ln_medwage_1   −0,0391532    0,0552757     −0,7083   0,4912    

  ln_nez_1        0,0193494    0,0238479      0,8114   0,4318    

  ln_cizinci_1    0,419055     0,0601218      6,970    9,77e-06  *** 

  Ln_unieduc_1   −0,168644     0,0606684     −2,780    0,0156    ** 

  Koeficient determinace               0,960139 

  Adjustovaný koeficient determinace   0,938675 
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LM test pro autokorelaci až do řádu 1 - 

  Nulová hypotéza: žádná autokorelace 

  Testovací statistika: LMF = 0,0326702 

  s p-hodnotou = P(F(1, 12) > 0,0326702) = 0,859581 

 

Whiteův test heteroskedasticity - 

  Nulová hypotéza: není zde heteroskedasticita 

  Testovací statistika: LM = 12,4497 

  s p-hodnotou = P(Chí-kvadrát(14) > 12,4497) = 0,570233 

 

Model 2(středočeský): OLS, za použití pozorování 1994-2014 (T = 21) 

Závisle proměnná: ln_upl 

HAC standardní chyby, šířka okénka 2 (Bartlettovo jádro) 

 

                 koeficient    směr. chyba   t-podíl   p-hodnota 

  -------------------------------------------------------------- 

  const          −2,68911      0,547422      −4,912     0,0003   *** 

  ln_prid_1       0,407420     0,244876       1,664     0,1201   

  ln_rod_1        0,207515     0,0502197      4,132     0,0012   *** 

  ln_por_1       −0,00980800   0,00990069    −0,9906    0,3399   

  ln_medwage_1   −0,112488     0,159437      −0,7055    0,4929   

  ln_nez_1       −0,0594346    0,0181598     −3,273     0,0061   *** 

  ln_unieduc_1    0,0684791    0,0372422      1,839     0,0889   * 

  ln_cizinci_1   −0,114899     0,0735409     −1,562     0,1422   

 

  Koeficient determinace               0,901706 

  Adjustovaný koeficient determinace   0,848778 

 

Whiteův test heteroskedasticity - 

  Nulová hypotéza: není zde heteroskedasticita 

  Testovací statistika: LM = 13,3056 

  s p-hodnotou = P(Chí-kvadrát(14) > 13,3056) = 0,502614 
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Test normality reziduí - 

  Nulová hypotéza: chyby jsou normálně rozdělené 

  Testovací statistika: Chí-kvadrát(2) = 5,85879 

  s p-hodnotou = 0,0534292 

 

Model 3(Karlovarský): OLS, za použití pozorování 1994-2014 (T = 21) 

Závisle proměnná: ln_upl 

HAC standardní chyby, šířka okénka 2 (Bartlettovo jádro) 

 

                 koeficient    směr. chyba   t-podíl   p-hodnota 

  -------------------------------------------------------------- 

  const           6,33006      3,06187        2,067     0,0592   * 

  ln_prid_1      −0,175430     0,242379      −0,7238    0,4820   

  ln_rod_1        0,133090     0,0278797      4,774     0,0004   *** 

  ln_por_1        0,00132300   0,00739539     0,1789    0,8608   

  ln_medwage_1   −0,741392     0,255663      −2,900     0,0124   ** 

  ln_nez_1        0,0592124    0,0411567      1,439     0,1739   

  ln_unieduc_1   −0,0868807    0,0638227     −1,361     0,1966   

  ln_cizinci_1    0,721410     0,273377       2,639     0,0204   ** 

 

  Koeficient determinace               0,854091 

  Adjustovaný koeficient determinace   0,775524 

  F(7, 13)                             52,47571 

  P-hodnota(F)                         1,60e-08 

 

Whiteův test heteroskedasticity - 

  Nulová hypotéza: není zde heteroskedasticita 

  Testovací statistika: LM = 8,30737 

  s p-hodnotou = P(Chí-kvadrát(14) > 8,30737) = 0,872706 

 

LM test pro autokorelaci až do řádu 1 - 

  Nulová hypotéza: žádná autokorelace 

  Testovací statistika: LMF = 0,169271 

  s p-hodnotou = P(F(1, 12) > 0,169271) = 0,688013 



53 
 

 

Test normality reziduí - 

  Nulová hypotéza: chyby jsou normálně rozdělené 

  Testovací statistika: Chí-kvadrát(2) = 1,83295 

  s p-hodnotou = 0,399926 

 

Model 4(Ústecký): OLS, za použití pozorování 1994-2014 (T = 21) 

Závisle proměnná: ln_upl 

HAC standardní chyby, šířka okénka 2 (Bartlettovo jádro) 

 

                  koeficient    směr. chyba   t-podíl    p-hodnota 

  ---------------------------------------------------------------- 

  const          −1,15974       0,568254      −2,041      0,0621   * 

  ln_prid_1       0,643461      0,169795       3,790      0,0023   *** 

  ln_rod_1       −0,0491692     0,0493124     −0,9971     0,3369   

  ln_por_1       −0,00351740    0,00711306    −0,4945     0,6292   

  ln_medwage_1   −0,250949      0,143477      −1,749      0,1038   

  ln_nez_1       −0,000777180   0,0361841     −0,02148    0,9832   

  ln_unieduc_1   −0,0438945     0,0332685     −1,319      0,2098   

  ln_cizinci_1    0,394198      0,0930042      4,238      0,0010   *** 

 

  Koeficient determinace               0,916083 

  Adjustovaný koeficient determinace   0,870897 

  F(7, 13)                             394,9023 

  P-hodnota(F)                         4,16e-14 

 

Whiteův test heteroskedasticity - 

  Nulová hypotéza: není zde heteroskedasticita 

  Testovací statistika: LM = 17,5662 

  s p-hodnotou = P(Chí-kvadrát(14) > 17,5662) = 0,22726 

 

LM test pro autokorelaci až do řádu 1 - 

  Nulová hypotéza: žádná autokorelace 

  Testovací statistika: LMF = 1,17013 
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  s p-hodnotou = P(F(1, 12) > 1,17013) = 0,300633 
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