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Abstrakt

Tato prace ma za ukol analyzovat dusledky kolektivizace v Ceskoslovenském
zemé&délstvi. Sledované obdobi je mezi lety 1948-1960. V teoretické ¢asti jsou popsany
politick¢ a ekonomické motivy kolektivizace a stav ceskoslovenského povalecného
zemé&délstvi. Popsany jsou i vyzkumné metody a teoreticka vychodiska. V analytické
Casti je predkladan vyvoj kolektivizace a dopad zeméd¢lskych reforem na zemédélsky
sektor. Sledované obdobi je rozdé€leno do tii ¢asti podle intenzity kolektivizace. V zavéru
se podarilo verifikovat hypotézu, Ze kolektivizace vyrazné ovlivnila ¢eskoslovenské

zemedélstvi.

Kli¢ova slova: Zemé&d&lstvi, Ceskoslovensko, kolektivizace, komunismus, KSC

Abstract

This work aims to analyze the consequences of collectivization in czechoslovak
agriculture. Reporting period is between 1948-1960. In the theoretical part are described
political and economic motives and condition of czechoslovak agriculture. In the practical
part contents development of collectivization and impact of agriculture reforms on
agriculture sector.. Reporting period is divided into three parts according to
collectivization intensity. In the end we managed to verify the hypothesis that
collectivization strongly affected the czechoslovak agriculture.

Key words: Agriculture, Czechoslovakia, Communism, Collectivization, Czech

communist party
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Uvod

Ve své bakalaiské praci se budu zabyvat kolektivizaci v Ceskoslovensku. Zaméfim
se na jeji vliv v Ceském zeméd€lstvi. Rovnéz se zaméfim na disledky kolektivizace na
¢eskoslovenském venkové. Téma nejenze umoziuje zkoumat mnoho klicovych aspektu,
jako napf. vztah mezi jistotou vlastnickych prav a motivaci k ekonomické ¢innosti, ale
jeji disledky jsou na venkové patrné az do dneSnich dnd.

Hypotézu prace jsem stanovil takto: Kolektivizace dlouhodobé poskodila stav
ceskoslovenského zemédé@lstvi. Zkoumat budu efektivitu a dalsi ekonomické
charakteristiky ceskoslovenského zemédélstvi v povalecné dob¢ a na zacatku Sedesatych
let, kdy byly zeméd¢€lské reformy spojené s kolektivizaci ukonceny. K ovéieni hypotézy
prace jsem pripravil i n€kolik dalSich vyzkumnych otazek: Jak se zménila efektivita
Ceskoslovenského zemédé€lstvi? Jaky vliv méla kolektivizace na velikost a charakter
zeméde€lské produkce? Jak kolektivizace ovlivnila mnozstvi obyvatelstva, které bylo v
zemé&delstvi zaméstnano? Ovlivnila stav zeméd¢€lstvi pouze kolektivizace?

Kolektivizace byla zavadéna v Ceskoslovensku na po&atku padesatych let. V tnoru
1948 v Ceskoslovensku prevzala moc Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera svou
hospodaiskou politiku zameéfila na vytvofeni centrdlné pldnovaného hospodatstvi
znamého z dalSich zemi tehdy formujiciho se vychodniho bloku. Zeméd¢lstvi nebylo
vyjimkou. Na zacatku padesatych let zacalo byt pietvateno i ceskoslovenské zeméd¢lstvi.
Hlavni reformou, kterou vladnouci komunisté prosazovali, byla kolektivizace.

Kolektivizace piedstavovala omezeni soukromého vlastnictvi ¢eskoslovenskych
zemé&delcd. Znamenala prechod od soukromého podnikani k centralné fizenému
zem&délstvi. Komunistickou vlddou bylo podporovano zakladdni jednotnych
zemédeélskych  druZzstev,  kterd  pak  podléhala  centralnimu  planovani.

V soucasnosti je kolektivizace vnimana jako prevazné negativni krok
komunistické vlady. Kolektivizace siln¢ ovlivnila stav ¢eskoslovenského zemédélstvi.
Provedené reformy mély zésadni vliv na urcité sektory zemédé€lstvi. Centralni plan
urcoval objemy produkce zemédé€lskych plodin i zivocisné vyroby. Nékteré tedy byly
preferovany, nékteré byly odsouzeny Kk tipadku. Na strukturu zemédélské vyroby méla
také vliv orientace hospodarské i zemédélské politiky na zemé vychodniho bloku
sdruzené v Rad¢ vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP). Vliv na stav ¢eskoslovenského
zemé&delstvi mélo 1 jeho postaveni vramci ekonomické struktury zemé, které bylo az za
dominantnim pramyslem, a to zejména tézkym primyslem. Tato fakta méla jisté zdsadni

vliv na efektivitu a dalsi ekonomické charakteristiky.
9



Venkovské obyvatelstvo si dlouhodobé udrzovalo své specifické tradice a charakteristiky.
Svou povahou bylo konzervativni, pfikladalo diraz na kulturni tradice i ndbozenstvi. Z
velké casti bylo politicky vzdélané 1 politicky organizované. Zajmy venkovského
obyvatelstva i soukromych zemédélct hajila v piedvalecné dobé agrarni strana. Ta ale
nebyla po skon¢eni druhé svétové valky povolena, a do Narodni fronty se nezapojila. Tim
si komunisté, jakozto dominantni politicka sila cestu k reformam venkova a zemédélstvi
vyrazné zjednodusili. Kolektivizace a dal§i zemédélské reformy samoziejmé nebyly
piijaty pozitivné celou venkovskou spolecnosti. Komunisté zacali uzivat rtiznych metod
k pfesvédceni velkych i mensich zemédélskych podnikatelt ke vstupu do druzstev. Tyto
metody byly v zasad¢ represivniho charakteru, proto se zadsadnim zpisobem podepsaly
na stavu ceskoslovenského venkova. Prosazované reformy mély na venkov prevazné
destrukéni vliv. K negativnimu vlivu na efektivitu v zem&dé€lstvi vedla i ztrata motivace
k ekonomické ¢innosti, ktera vznikla v disledku ztraty prava na soukromé vlastnictvi.

V bakalatské praci budu vychazet z dél zejména Ceskych historiku, ktefi se touto
problematikou dlouhodob¢ zabyvaji. K posouzeni ekonomickych dasledki kolektivizace
je tieba nahlédnout do zeméd¢lskych statistik.

v

Pro §ir$i ndhled na hospodaisky vyvoj Ceskoslovenska vyuziji knihu
hospodaiského historika Véaclava Priichy Ceskoslovenské hospodatské a socialni d&jiny?.
Tato kniha je rovnéz piinosna, protoZze obsahuje 1 statistiky mapujici vyvoj
Ceskoslovenského hospodaistvi. Velkym ptinosem je i dalsi prace Vaclava Prichy ve
sborniku ~ Osudy  zemédélského  druzstevnictvi ve  20.  stoleti 2
Dalsi knihou, ze které budu vychazet je prace Karla Kaplana: Promény ceské
spole¢nosti (1948—1960)3. Autor se ve své knize zabyva ¢eskoslovenskym venkovem,
zejména reformami spojenymi S kolektivizaci. Prace je dileZzita, nebot’ vychazi z velké
&asti z dokumentii piipravenych komunistickou vladou a zejména Ustiednim vyborem
komunistické strany, ktery byl hlavnim tviircem tehdejsi ¢eskoslovenské politiky. Kniha
tedy nabizi i pohled vladnich ptedstavitelli a mapuje zmény nazord hlavnich politickych
Cinitel na reformy tykajici se venkova a zemédélstvi. Autor dobfe mapuje proces

pfijimani zakonl spojenych se zemédélskymi reformami. Kniha navic kopiruje ¢asové

1 PRUCHA, Viclav. Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918—1992. Brno: Doplnék, 2009. ISBN 807239147X.

2 PRUCHA, Viclav. Vyvoj zemédélské vyroby v Ceskoslovensku v obdobi socializace vesnice. In. RASTICOVA, Blanka

(ed.). Osudy zemé&délského druzstevnictvi ve 20. stoleti: sbornik p¥ispévkl z mezinarodni konference konané ve dnech 15.—16.
kvétna 2002 vénovany Lubomiru Slezakovi k 70. narozeninam. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 2002. Studie (Slovacké
muzeum). ISBN 80-86185-18-4 , str. 31—48.

3 KAPLAN, Karel. Promény Geské spolecnosti (1948—1960). Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2012. Ceska spolegnost po
roce 1945. ISBN 9788072851553.
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obdobi, které je v této praci sledovano, tedy hlavné od roku 1948 az 1960. Préce
samoziejmé obsahuje i popis zeméd¢€lstvi Vv prvnich povalecnych letech, nebot’ povale¢né
udalosti mély na zemédé€lstvi i zeméde€lskou politiku vyznamny vliv.

V praci budu vychazet ze sborniku Jaroslava Rokoského a Libora Svobody:
Kolektivizace v Ceskoslovensku®. Autofi tohoto sborniku se zabyvaji i natlakem a
perzekuci soukromych zemédélcti ze strany statnich instituci, které byly pro pozdéjsi
podobu ceskoslovenského venkova kliové. Tato prace piinasi spiSe neekonomicky
pohled na kolektivizaci, ktery povazuji také za dilezity. Podoba cCeskoslovenského
venkova byla s vykonnosti zemédé€lstvi tésné spojena.

Pouziji i prace Petra Blazka, historika Ustavu pro studium totalitnich rezimii.
Prvni z nich je sbornik, ktery pfipravil spolecné s dalsim editorem Michalem Kubalkem:
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti®.
Sbornik pfinasi n€kolik vyznamnych praci.

Ke ziskani piehledu 0 zahrani¢nich zemédé€lskych reformach vyuziji préace
britského historika Nigela Swaina.® Jeden z jeho piispévki se nachazi ve vyse zminéném
sborniku Kolektivizace venkova Vv Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské
souvislosti. Analyza se bude rovnéZ opirat 0 dobova a retrospektivni statisticka data.

Préce bude rozd¢lena na teoretickou a analytickou ¢ast. V teoretické ¢asti nastinim
teoretickd vychodiska kolektivizace a zemédélskych reforem. V analytické casti se
zamétim na zavadeéni konkrétnich reforem a na jejich disledky.

Prvni kapitolu teoretické ¢asti prace vénuji politickému prostredi povalecného
Ceskoslovenska. Zaméfim se na popis politické situace, ktera k reformé zemddélstvi
vedla. Popisu i slozeni a fungovani Narodni fronty, nebot’ i neexistence agrarni strany
méla vliv na pozdé&jsi udalosti.

Dalsi kapitolu vénuji popisu stavu ceskoslovenského zemédélstvi v dobé tésné
pied komunistickym uchvacenim moci. Popi$u jednotlivé nazory ptistupy vlady a KSC k
reformam zeméd¢lstvi.

V dalsi kapitole se budu zabyvat teoretickymi vychodisky kolektivizace. Zminim
i zahrani¢ni zkuSenosti s reformami zemé&dglstvi. Ty byly pro Ceskoslovensko dilezité,

nebot’ se vlada nerozhodovala ve vSech ohledech nezavisle.

4 ROKOSKY, Jaroslav; SVOBODA, Libor(eds.). Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimu,
2013. ISBN 9788087211960.

5 BLAZEK, Petr, Karel JECH a Michal KUBALEK. Akce "K ": vyhnani sedlaki a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech :
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 9788021320338.

6 SWAIN, Nigel. Typologie vychodoevropskych podob kolektivizace. In. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a
stiedoevropské souvislosti. Praha: Ceska zem&dglska univerzita, 2008. ISBN 978-80-7363-226-7, str. 30—59.
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V analytické casti se zaméifim na konkrétni duasledky kolektivizace v
Ceskoslovenském zemédélstvi a venkové. V této Casti budu analyzovat
narodohospodaiské statistiky. Budu se zabyvat konkrétnimi kroky komunistické vlady,
nasledn¢ budu analyzovat jejich disledky.

V prvni kapitole analytické¢ casti provedu analyzu ekonomickych vysledkl
zemé&délskych reforem na obdobi kolem roku 1960 a jejich dusledki, kdy uz byla jejich
podstatna ¢ast provedena.

V dalsi kapitole se zaméfim na zménu podoby ceskoslovenského venkova.
Zemédelské reformy jisté pietvorily fad vesnického Zivota, zménily pomér obyvatelstva
pracujiciho v zemédélstvi a v primyslu. Poruseni jistot soukromého vlastnictvi také jiste
zasadn¢ zménilo motivaci obyvatelstva Kk ekonomické ¢innosti. Pfedpokladam, Ze tyto
duvody ovlivnily také efektivitu zemédélské vyroby, kterou se budu v praktické ¢asti také
zabyvat.

Teoreticka ¢ast bude psana deskriptivné, stejn€ jako prvni kapitoly praktické ¢asti.
V kapitolach zabyvajicich se vysledky kolektivizace bude provedena analyza
statistickych dat a komparace vysledki ceskoslovenského zemédélstvi S vybranymi

evropskymi a svétovymi regiony.
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1 Politické a ekonomické piredpoklady kolektivizace

Po skonceni druhé svétové valky se Ceskoslovensko vracelo k demokratickému
systtmu a svobodnym volbam. Ke klasickému demokratickému systému se ale
Ceskoslovensko nevratilo. Politicky systém po roce 1945 zacal byt specificky. V uréitych
ohledech nenavazoval na systém prvni republiky. Pluralita politickych stran byla
omezena vznikem Narodni fronty.

Nérodni fronta Cecht a Slovaki, jak se organ oficialng jmenoval, byla zaloZena uz
v zavéreéné fazi druhé svétové valky. Ustanovena byla v bieznu 1945 v Moskvé. Ukolem
organu mélo byt sdruzovani demokratickych a protifasistickych hnuti. Narodni fronta
sdruzovala v§echny povolené strany, které se mohly podilet na vlade€. Ziizenim takového
systému prakticky vylu¢ovalo veskerou opozici na parlamentni Grovni, nebot’ strana,
kterd nebyla pfijata do Nérodni fronty se nemohla uchdzet 0 hlasy voli¢i ve volbach.
Narodni fronta byla chapéana jako koalice stran. VSechny strany néarodni fronty musely
schvalovat vladni program. V parlamentu tedy nebylo Zadné strany, kterd by vladu
nepodporovala. Princip vladniho stfidani demokratickych stran byl tomuto systému
velice vzdalen. Nejednalo se tedy o volnou soutéz politickych stran.’ Jiz jen existence
takové organizace nabizi myslenky 0 piechodu Ceskoslovenska k nedemokratickému

rezimu.

1.1 SloZeni Narodni fronty

Nérodni fronta byla sloZena pouze z péti stran. Pfi prvnim pohledu je zarazejici, Ze
mezi témito ¢tyfmi stranami chybéla strana, kterou bychom mohli oznacit za pravicovou.
Vsechny strany byly rozmistény od politického stiedu Kk levici. Politicky stied
predstavovala Ceska strana lidova (CSL). Jednalo se 0 stranu hajici zajmy katolického
obyvatelstva. Vedouci osobnosti byl katolicky knéz Jan Sramek.

Dalsi strany uz predstavovaly uskupeni mifici K socialismu, jen zalezelo nakolik
radikalni cestu si ke kone¢nému cili stanovovali. Podle politologa a historika Rupnika se
»vSechny strany viceméné hlasi K socialismu a lisi se jen v mire svobody, jakou se

8 « Qyé misto v Narodni front¢ méli Socialni demokraté.

socialismem spojuji.
Ceskoslovenskou stranu socialné demokratickou vedl povaleény piedseda vlady Zdengk

Fierlinger. Dal§im subjektem byla Ceskoslovenska strana narodn& socialisticka. Tato

7 RUPNIK, Jacques. D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: od poatkii do prevzeti moci. Praha: Academia, 2002. ISBN
80- 200-0957-4, str. 199
8 Tamtéz, str. 192.
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strana hgjila zajmy dé€lnického obyvatelstva a stiednich vrstev.

Dalsi stranou v Narodni fronté byla Demokratickd strana. Toto politické uskupeni
ptsobilo vyhradné na Slovensku. Do voleb vstoupily jesté dalsi tii slovenské strany®.
Jednou z nich byla Strana prace. Druha se nazyvala Strana slobody. Ta méla cilit na
katolické ob¢any. ZaloZena byla byvalym agrarnikem Véavro Srobarem. Obé strany ale
ziskaly pouze mizivy pocet mandata.

Nejsilnéjsi stranou Narodni fronty byla v povale¢ném obdobi Komunistickd strana
Ceskoslovenska. Komunisté sice neméli absolutni moc, vyrazné uspéchy si ale zacali
pfipisovat uz na konci valky. K tomu jim vyraznym zptisobem pomahala podpora z
Moskvy. Jejich sila se ukazala jiz pii prosazovani Kosického vladniho programu. Ztizeni

Narodni fronty jejich pozici stale vice posilovalo.

1.2 Zanik agrarni strany

V predvéalecné dobé méla mezi obyvatelstvem velkou podporu agrarni strana.
Nemeéla ovsem podporu jen na venkové. Na venkoveé méla svou pozici zdaleka nejsilnéjsi
a ostatni strany ji mohli jen tézko konkurovat. V predvaleéné dobé¢ pattila K hlavnim
politickym subjektim. Prakticky nechybéla v Zaddné prvorepublikové vladni koalici.

Agrarnici vynikali skv€lou stranickou organizaci. Svym charakterem to byla strana
pravicova, hajici zdjmy venkovského obyvatelstva, zejména soukromych hospodait.
Agrarni strana vzdy dirazné prosazovala soukromé hospodaistvi a soukromé vlastnictvi.
Jejich predstavy se daji dobfe shrnout heslem: Svobodny sedlak na svobodné ptdé?®.
Silicim komunistim tedy pfedstavovala hrozbu jeji silna pozice i ji prosazované politické
hodnoty. Pro komunisty ptedstavovala vyraznou piekazku v socializaci venkova.
Komunisté tedy proti agrarni strané vystupovali nejvice. Ostatni strany Narodni fronty
ale také v tomto ohledu selhali. Partikularni politické zajmy jednotlivych stran a vidina
toho, Ze si hlasy agrarnika pferozdéli ve volbach mezi sebou, zvitézily.

Agrarni strana byla vynechdna z jednani exilové vlady. Thned po konci valky byla
rozpusténa. Dlvodem pro jeji rozpusténi, byla tvrzeni, Ze agrarnici kolaborovali S
nacistickymi okupanty. Zaminkou se stala aktivita agrarnikd v dobé tzv. Druhé republiky.
Predseda agrarnikti Josef Beran zastaval v té dob¢ funkci pfedsedy vlady. Tvrzeni 0

kolaboraci se ale nezakladala na pravdé, strana jako takova s nacisty nekolaborovala.

9 Do vyctu patii i KSS — Komunisticka strana Slovenska

10 ROKOSKY, Jaroslav. Svobodny sedlék na svobodné piidé Osud agrarni strany v Ceskoslovensku po druhé svétové valce. In.
BLAZEK, Petr; KUBALEK Michal (eds.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stiedoevropské
souvislosti. Praha: Ceské zem&dé&lska univerzita, 2008. ISBN 978-80-7363-226-7, str. 92.
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Jednotlivci, ktefi by mohli byt z kolaborace obvinéni, se nachazeli v kazdé z
ceskoslovenskych politickych stran. Komunisté navic obsadili instituce, které¢ byly s
agrarni stranou spojené. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii Ustfedni jednota zemédélskych
druzstev nebo Kooperativa. Vyrazné predvale¢né osobnosti jako Rudolf Beran nebo

Frantisek Machnik museli &elit soudnimu procesu. Machnik byl obzaloby zprostén.t*

1.3 Volby v roce 1946

Dilezitym obdobim byl rok 1946. V tomto roce se konaly prvni povalecné volby.
Voleb se tcastnila opét jen pétice vySe uvedenych stran. Pro ucel této prace povazuji za
dalezité se zamérit na politické programy a nazory na zemédélské otazky kandidujicich
stran.

Zemédélské obyvatelstvo nebylo v piedvolebnich kampanich politickych stran
zanedbavano. Politici si uvédomovali, Ze zruSeni agrarni strany predstavovalo moznost
ziskani voli¢l agrarniki na svou stranu. Proto vSechny strany kladli na zemédélskou
politiku mirny diiraz'?>. Na venkové se také uskute¢nilo mnoho kampani. Zemédélské
programy vSech péti stran se ale ve vysledku od sebe vyrazné neodliSovaly. Duraz byl
kladen na vyfeSeni problém, které pfinesla druhéd svétova valka. Mezi tyto problémy
patiila konfiskace majetkli po Némcich a kolaborantech. VSechny strany mély zajem 0
vyssi vzdélani 1 kulturni povédomi zemédélského stavu. VSechny strany mély ve svych
programech uvedené navrhy tykajici se socialniho pojisténi. Jediné zasadnéjsi rozdily
panovaly v otazkach zemédélského druzstevnictvi a komasace, tedy scelovani
zemédélské pudy™®. Komunisté chtéli piidu scelovat podle pozadavkt zemédélct.
Lidovci chtéli scelovat puidu, ktera byla ptivodnimi majiteli opusténa. Narodni socialisté
vidéli v komasaci zpiisob, jak zemé&délstvi zefektivnit. Socialni demokraté chtéli plidu
scelovat v pohrani¢nich oblastech a nasledné i ve vnitrozemi.

Rozdilng ptistupovaly strany i k otazce zemédé€lského druzstevnictvi. Zemédélska
druzstva méla slouzit zemédélctim vSestranng. V komunistickém programu jiz bylo vidét
pocatky kolektivniho vlastnictvi. Do druzstev podle nich méli vstupovat mali a stfedni
zem&délci. Komunistickd strana ale jeSt€¢ vV roce 1946 hgjila soukromé vlastnictvi a

odmitala kolchozy*. Komunisté také navrhovali, aby plida zabrana po odsunutych

11 Tamtéz, str. 99.

12 FIALOVA, Jana. Venkov v programech politickych stran v roce 1946. In. BLAZEK, Petr; KUBALEK Michal
(eds.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stiedoevropské souvislosti. V Praze: Ceska zem&délska
univerzita, 2008. Bod (Dokofan). ISBN 978-80-7363-226-7, str. 88.

13 Tamtéz, str. 89.

14 Tamtéz, str. 90.
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Némcich byla pfevedena do soukromého vlastnictvi. Neodmitali ani soukromé vlastnictvi.

Komunisticky program se setkal u volic¢li s velkym ohlasem. Komunisticka strana
volby s velkou ptevahou vyhrala. Druzi skon¢ili narodni socialisté. Za nimi skoncili S
podobnym volebnim vysledkem lidovei a socialni demokraté. Stavajici strany se opét
dohodly na vladni koalici Narodni fronty. Ackoli se jednalo 0 volby svobodné, vyznam
jejich vysledku byl za existence tehdejSiho systému Nérodni fronty znacné oslaben.
Komunisté ziskali rozhodujici pozici v Narodni fronté a nasledné sestavené vlade.™®

Ptedsedou vlady se stal komunista Klement Gottwald.

1.4 Rok 1948

Kli¢ovym obdobim pro nasledny vyvoj Ceskoslovenska se stal tnor roku 1948.
Od 13. tnora zacinalo v ¢eskoslovenské vladé dochazet k vaznym sporim. 25. Ginora
prezident Benes§ pfijal rezignaci 12 nekomunistickych ministrii. Kli¢ovym momentem
bylo rozhodnuti bezpartijniho ministra zahrani¢i Jana Masaryka o setrvani ve vlade.
Vlada mohla pod doplnéni ministerskych kiesel a nemuselo dojit k pfedéasnym volbam.
Nakonec se tak i stalo. Vlada pokracovala pod vedenim Klementa Gottwalda.

Tento systém vlady piedznamenal dalsi fungovani Ceskoslovenské politiky. V
Nérodni front€ usedali nadéle poslanci z vice stran, nejen komunisté. Tyto strany mély v
Nérodni fronté ale jen formalné pfipominat politickou pluralitu. Poslanci zvoleni na jiné
strany si nemohli dovolit jinou ideologii, nez jako ptedepisovala komunisticka strana.
Vedeni stran bylo ¢asto zcela ideové oddéleno od jejiho Clenstva. NejlepSim prikladem je
lidova strana. V ¢ele lidovci dlouhodobé plisobil katolicky knéz Jozef Plojhar, ktery jisté

neplnil idedly katolického duchovniho ani kiest'anského politikal®.

1.5 Politické a ekonomické davody kolektivizace

Politickeé udalosti ctyticatych let ptinesly velky vliv Sovétskému svazu. Po porazce
nacistického Némecka ztratil Sovétsky svaz zajem na spolupraci se zapadnimi velmocemi.
Stale vice si pod Stalinovym vedenim upeviioval pozici a rozsifoval své tizemi i tizemi
svych satelitnich stati. Stath patficich do vychodniho bloku bylo v Evropé stale vice.
Ekonomika v téchto statech zazivala velké zmény. Podle sovétského vzoru, Casto i S jeho
doporucenimi a ptikazy, byla ekonomika ménéna na centralné planovanou. Kolektivnim

se stavalo i zemé&délstvi. Stejny osud potkal v roce 1948 i Ceskoslovensko. Kolektivni

15 RUPNIK, Jacques. Dgjiny Komunistické strany Ceskgslovenska: od pocatki do pievzeti moci, str. 198.
16 BALIK, Stanislav; HANUS, Jifi. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945—1989. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2013. ISBN 978-80-7325-311-0, str. 150.
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zemedelstvi mélo piispivat k vetsi efektivite.

Duvody k reformam zeméd€lstvi a jeho transformaci na kolektivni nebyly ale
pouze Cisté ekonomické. Velkou roli, a to patrné vétsi nez diivody ekonomické, hraly pii
vétsinu naroda. Veétsina délnické tridy jde za nami. Ziskat vétsinu znamena ziskat vice
rolniki, zejména stiedniho rolnika,” “vyjadfoval se v roce 1947 Klement Gottwald.
Ceskoslovenskd vliada navic nepostupovala ve svych rozhodnutich samostatng.
Komunisté byli zavisli na doporucenich a piikazech z Moskvy. Sovétsky svaz, jako
vedouci zem¢ vychodniho bloku, rozhodoval o charakteru produkce v pramyslu i
zemédélstvi. Zeméde€lska sobéstacnost nebyla Sovéty podporovana, diraz byl v kazdé
zemi kladen pouze na ¢ast produkce, jinou Cast produkce kontrolovaly jiné zemé
vychodniho bloku.

Aby byl ptechod Kk socialismu tspé$ny, nemohli komunisté opomenout socializaci
vesnice. Socializace vesnice ale nebyl nikterak snadny ukol. V Ceskoslovensku mélo
tradici druzstevnictvi, ovSem V naprosto jiné formé&, nez bylo komunisty zamysleno.
Venkovské obyvatelstvo si uchovéavalo svlij specificky obraz. Trvalo na kulturnich
tradicich i nabozenstvi. Ceskoslovenské venkovské obyvatelstvo bylo pomé&mé dobie
politicky vzdelané i politicky organizované. Komunisté neméli podporu u stiednich a

hlavné velkych hospodatt.

1.6 Ceskoslovenska zahrani¢ni politika a zemédélstvi

Jak jsem jiZ uvedl v Uvodu této kapitoly, Ceskoslovenskd vlada nebyla v
rozhodovani 0 zeméd¢lskych reformach zcela autonomni. Byla podfizena mezinarodnim
organizacim (RVHP) a zejména Sovétskému svazu, ktery mél v téchto organizacich
zdaleka nejsiln€jsi vliv. Komunistickd strana Sovétského svazu se prohlasovala za
vedouci silu svétového komunistického hnuti'®,

Sovétske satelity byly nuceny piijmout model centralné planované ekonomiky. V
povalecném obdobi ale nepanovala zvlast¢ velkd jednotnost VvV otdzce organizace
zemédelstvi. Jednotlivé staty mély zemédélskou politiku rozdilnou, na mife kolektivniho
fizeni zdlezelo vice na jejich vlastnich statnich organech. Podobné nejednotny nazor

panoval i v ramci Komunistické strany Ceskoslovenska. Ve zminénych volbach v roce

17 PERNES, Jifi. Promény myslenky kolektivizace v politice KSC po tinoru 1948. In. ROKOSKY, Jaroslav; SVOBODA, Libor
(eds.). Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2013. ISBN 9788087211960.

18 BURESOVA, Jana. Politicky a institucionalni ramec kolektivizace zem&délstvi v Ceskoslovensku se zaméfenim na historicka
vychodiska. In. BLAZEK, Petr, Karel JECH a Michal KUBALEK. Akce "K ": vyhnani sedlaki a jejich rodin z usedlosti v
padesatych letech : studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 9788021320338, str.30.
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1946 komunisté podporovali soukromé vlastnictvi®.

1.7 Stav ¢eskoslovenského povale¢ného zemédélstvi

Nejen Ceskoslovenské zemédélstvi se v druhé poloving ¢tyficatych let nachazelo v
nedobré kondici. Jeho vyvoj, stejné jako vyvoj evropskych hospodaistvi, siln€ ovlivnila
druha svétova valka. Jeji vliv byl v zasad¢é negativni. S jejimi vlivy se hospodaiské i
zem&délské politiky jednotlivych stati potykaly jest€¢ dlouho po jejim konci.
Ceskoslovenské zemé&délstvi za zapadnim zemédélstvi zaostavalo. Némecko mélo
hektarové vynosy pfiblizné dvakrat vyssi, neZ agrarni sektor v Ceskoslovensku?.

Nekteré Casti Ceskoslovenska, zejména pak pohrani¢i, byly velmi ovlivnény
vysidlenim sudetskych Némcl. Po vyhnanych Némcich ztstalo v pohrani¢i velké
mnozstvi zemédelské pidy i zeméde€lskych statkti. Podobné, jako probihal v prvnich
povale¢nych mésicich zivelny odsun Némct, probihalo v prvni ving i zivelné osidlovani.
Osidlovani se neobeslo bez neblahych jevii. Cast novych obyvateli pohrani¢i vidéla v
prazdnych usedlostech moznost rychlého zbohatnuti. Proto jejich plisobeni bylo spise
kriminalniho charakteru. Déle na novych usedlostech nepracovali a na zemédélské pudée
nehospodafrili.

Dulezitou udalosti pro vyvoj pohrani¢i byla Postupimskéd konference. Na této
konferenci byl schvalen, mimo jiné, organizovany a humanni odsun Némcl z
Ceskoslovenska, Polska a Madarska?!. Prvotni Zivelny odsun tedy nahradil odsun
organizovany. Organizovany odsun zacal 24. ledna 1946 a skon¢il 28. fijna téhoz roku.
Z Ceskoslovenska Vv té dobé& odesly 3 miliony obyvatel némeckého ptivodu.??

Odsun, zivelny i organizovany, pfinasel do pohraniéi praktické problémy. Mnoho
z obdélavanych zeméde€lskych ploch bylo v dobé Zni ptipraveno ke sklizni. Pivodni
majitel¢ ale jiz v Ceskoslovensku neZili a nebylo, kdo by se o sklizeni urody postaral.
Vzniklé problémy musel fesit Statni pozemkovy fond i pracovnimi brigadami. Podobny
nedostatek pracovni sily byl problémem i pro zivocisnou vyrobu. Dobytek musel byt z
pohranic¢i pfesunovan do vnitrozemskych provozoven.

Problémy s nedostatkem pracovni sily v zemédélstvi se ale nevyieSily ani béhem

19 FIALOVA, Jana. Venkov v programech politickych stran v roce 1946, str. 89.

20 MITCHELL, B. R. International historical statistics. 6th ed. Houndmills: Palgrave Macmillan, 2007. ISBN 978-0-230-00516 7,

str. 214—284.

21 KAPLAN, Karel. Promény Geské spoleénosti . Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2012. Ceska spole¢nost po roce 1945.
ISBN 9788072851553, str. 100.

22 Tamtéz, str. 100.
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nasledujicich let. Na zacatku roku 1948 byl nedostatek pracovnich sil v pohranici stale
velmi citelny. V obdobi mezi lety 1931-1947 klesl pocet obyvatel na venkové 0 13,2
procenta. V pohraniéi byl rozdil jesté mnohem vyrazn&jsi, tedy 39,3 procenta.

Osidleni prazdnych prostorts Ceskoslovenska se stalo i zajmem politikil. Zajem
nebyl vyvolan pouze z bezpe¢nostnich dtivodd, ale i z davodt ekonomickych. Prazdna a
neobdélavana ptida tvofila aZ jednu &tvrtinu zemédélské piady celého Ceskoslovenska.
Proto dalsi vlna osidlenct putovala do pohranici na vyzvy vysoce postavenych politiki.
Mezi tyto politiky je mozné zminit i komunistu a ministra zemé&délstvi Durise. Ob&ané,
ktefi dostali zemédélskou ptudu za jeho plisobeni ve funkci, si Casto spojovali nové nabyty
majetek prave s jeho osobou, coz se pak projevilo v naslednych volbach roku 1946. V
prvnich tydnech po odsunu pivodniho obyvatelstva mélo osidlovani zivelny charakter.
Nabyvani nového majetku dostalo i formu Dekretd prezidenta republiky, které jejich
drzitele opraviiovaly k hospodafeni na diive opusténych hospodafstvich?*.

Zivot v ¢eskoslovenském pohrani¢i byl ale v prvnich povaleénych letech obtizny.
Novi obyvatelé neméli ke svym hospodafstvim pfilis tésny vztah. Rovnéz jejich vztahy k
praci, kolegim a sousedim se zacaly pravé vytvafet. Ve Spatném stavu byla i
infrastruktura. Problémem bylo zasobovani, a to nejen se zbozim, které bylo dulezité k
praci. NedostateCna byla vefejna doprava. Na vesnicich chybéla dostate¢na zdravotni
péce, ve Skolach ucitelé, nedostatek byl i duchovnich.

Rozdily byly znatelné i na samotném stavu zemé&dé€lstvi, ktery se v pohranici
podstatng ligil od stavu vnitrozemskych hospodaistvi. Ubytek pracovnich sil a tim
vyvoland neefektivita pifi obdélavani zemédélské plady se znatelné projevil v
hospodatskych statistikach. Roky 1947 a 1948 jsou v zemé&délstvi ve znameni stagnace
na arovni z roku 1946.% Kromé odsunu Némct mélo na ceskoslovenské zemédélstvi
vyrazny negativni vliv i sucho roku 1947. Sucho postihlo v prvni fadé rostlinnou vyrobu.
Nakonec se ale promitlo v zivocisné vyrobe, nebot’ kviili nedostatku krmiva musely stavy
hospodatskych zvirat klesat.

Ceskoslovenské zemédélstvi se muselo po valce vypotadat S mnohymi problémy,
které byly bézné i v dalsich statech Evropy, a to nejen té vV podruci Sovétského svazu. Od

19. stoleti pokracuje trend odlivu venkovského obyvatelstva dodnes. Tento trend je ale v

23 Tamtéz, str. 101.
24 Dekret ¢. 28/1945 Sb.
25 PRUCHA, Viclav. Vyvoj zem&délské vyroby v Ceskoslovensku v obdobi socializace vesnice. In. RASTICOVA, Blanka
(ed.). Osudy zemédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti: sbornik ptispévkl z mezinarodni konference konané ve dnech 15.—
16. kvétna 2002 vénovany Lubomiru Slezakovi k 70. narozeninam. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 2002. Studie
(Slovacké muzeum). ISBN 80-86185-18—4 , str. 33.
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povale¢ném obdobi vice patrny Vv mén¢ vyspélych zemich pozdé¢jsiho vychodniho bloku.
Tyto zemé¢ mély velky podil obyvatel zaméstnanych v zemédelském sektoru, v nékterych
statech byla tato vétSina az nadpoloviéni. ?® Do tohoto schématu nezapadalo vsak
Ceskoslovensko, které bylo svym sloZenim pracujiciho obyvatelstva podobné spise
zemim zapadni Evropy. V zapadni Evropé nebyl tento efekt odlivu obyvatel z venkova
tak vyrazny. Ze zemi zapadni Evropy byla vyrazn¢ zemédélsky zalozena pouze Italie, kde
se praci V tomto sektoru vénovalo az 41 procent obyvatel.?’

Mezi evropskymi staty vynikala svou vykonnosti Velka Britanie. Britské
zemedelstvi totiz nebylo valkou vyrazné zasazeno. Podobny vzestup zaznamenalo V
povéleéné dobé zemé&délstvi ve Spojenych statech?®. Evropskym zemi trvalo nékolik let,
nez se dostaly na sva predvalecna Cisla. Toto obdobi je pak zavislé na reformach, které
jednotlivé staty zvolily. NejvyraznéjSim stdtem byl Sovétsky svaz, ktery kolektivni
hospodarstvi zavedl uZz ve 20. letech. Soukromé zemédélstvi zde bylo nahrazeno
vyrobnimi druzstvy a statnimi statky. Sovétské kolchozy?® a sovchozy se mély stat
vzorem pro dalsi staty vychodniho bloku.

Proti Ceskoslovenskym statkaiiim byl namifen i Hradecky program. Hradecky
program byl vyhldden v roce 1947 ministrem zemédélstvi Juliem DuriSem na sjezdu
Jednotného svazu zemédé&lct v Hradci Kralové. Zemé&délsky program KSC zvyhodioval
drobné rolniky. Pfipraveno bylo zvyhodnéni uvéru pravé pro malé rolniky, stejné tak
pojisténi. Duri§ rovnéz navrhoval parcelaci pidy nad 50 hektarti, coz bylo jasnym
omezenim osobniho vlastnictvi i soukromého podnikani®. Navic 0 svou ptidu mohl pfijit
zemédélec, ktery nevlastnil pidu 0 vyméie ani 50 hektart. Stacilo pouze, aby svou pudu
neobd¢laval a vlastnil ji jen ze spekulacnich diivodt. Spekulacni motiv drzeni ptudy je v
trznim prostiedi legitimnim divodem Kk vlastnictvi pidy. Uz v roce 1947 bylo trzni
prostiedi siln€ naruSeno. Hradecky program se neomezoval pouze na otazky tykajici se
zem&délské pudy, ale i na rizné formy vyhod pro stiedni a malé zeméd¢lce, jako bylo
pojisténi.

Vykonnost ¢eskoslovenského zemédélstvi ilustruje nasledujici tabulka. Z Tabulky

I je patrné, Ze stav zemé&dé€lstvi nebyl vyrazné horsi nez ve sttedoevropskych zemich.

26 NOVAK, Pavel. Vykonnost Geskoslovenského zem&dglstvi v mezinarodnim srovnani v 50. letech 20. stoleti. In. BLAZEK,
Petr; KUBALEK Michal (eds.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha
Ceska zemé&délska univerzita, 2008. ISBN 978-80-7363-226-7, str. 138.

27 Tamtéz, str. 138.

28 Tamtéz, str. 145.

29 SWAIN, Nigel. Typologie vychodoevropskych podob kolektivizace. In. BLAZEK, Petr; KUBALEK Michal
(eds.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha: Ceska zemé&dglska
univerzita, 2008. ISBN 978-80-7363-226-7, str. 43.
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V dalsich ¢astech prace budou zminény vysledky ve stejnych kategoriich, tyto
charakteristiky z roku 1948 (v pfipadé Némecka zroku 1949, rok 1948 nebyl ve
statistickém souboru uveden. Nutno dodat, ze Némecko i Rakousko bylo valkou

poskozeno vice, nez Ceskoslovensko.

Tabulka | Produkce vybranych plodin - 1948 (t/ha)

PSenice Zito
Ceskoslovensko 1,6 1,5
Rakousko 1,3 1,2
Neémecko 2,7 2,3

Vlastni vypocty, Zdroj: MITCHELL, B. R. International historical statistics. 6th ed. Houndmills: Palgrave
Macmillan, 2007. ISBN 978-0-230-00516-7, str. 218—299.
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2 Metodologie

V této kapitole budou nastinény teoretické aspekty centralné planovaného
hospodafstvi a jeho vlivu na zemédélsky sektor. Jedna z podkapitol se bude vénovat
druzstevnictvi a druzstevnim principiim, které ho vyrazné odlisuji od jednotnych

zemé&délskych druzstev nebo sovétskych kolchozu.

2.1 Centralné planovana ekonomika

Sledované obdobi se nachazi na po¢atku komunistické vlady v Ceskoslovensku.
Marxisticka ekonomie poc¢ita s pfechodem od kapitalismu K socialismu, ktery se neobejde
bez centralniho planovani, zmény vlastnickych prav, administrativné stanovené ceny
nebo vykupnich kvot.

Kli¢ovym pojmem V této praci je centralni pldnovani. Centralni planovani se
objevilo ve vSech statech, kde se k moci dostala komunisticka strana. Cenové-trzni
mechanismus je v centralné planované ekonomice nahrazen piikazové-administrativnim
systémem. V ptikazoveé-administrativnim systému na rozdil od trzni ekonomiky existuje
administrativni centrum, které urCuje velikost i objem produkce. Celé narodni
hospodaistvi je podtizeno planovani. Administrativni centrum pfipravuje plan, podle
kterého se fidi sektory narodniho hospodaistvi, svlij plan maji i samotné podniky. V
historii jsou znamé i dal§i typy narodohospodaiského planovani nez ty ze statl
vychodniho bloku. Ptikladem je i indikativni planovani, které bylo vyuzito ve Francii
nebo v Japonsku. Urcuje i kone¢ny tGcel vyuziti produkce. To se samoziejmé neobejde
bez administrativniho stanoveni cen. Tyto ceny neplni aloka¢ni funkci a neposkytuji
ekonomickym subjektim informace. V trznim hospodafstvi je cena stanovena podle
rozhodovani ekonomickych subjektii.3! Trzni hospodafstvi spoléha alesponi V urcité mife
na ,,neviditelnou ruku trhu®.

Cena ma plnit urcité funkce — informacni, motivacni, alokacni a distribuéni.®?
Administrativni stanoveni cen mizZe ovlivilovat narodni hospodafstvi. Administrativné
stanovena cena vyse zminéné funkce neplni. Absence aloka¢ni funkce ceny navic ptispiva
k neefektivnimu pouzivani vyrobnich faktord a K plytvani se zdroji. V kolektivizovaném

zemé&délstvi hraji velkou roli vykupni ceny jednotlivych zemédélskych produktd. Pri

31 SULC, Zdislav, struéné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945—1995. Brno:1998. ISBN 80-
7239-005-8, str. 5.
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administrativnim stanoveni cen hrozi, Ze ceny budou stanoveny nepruzn¢ a nebudou
odrazet vyvoj nabidky a poptavky. Nevytvoii se pak rovnovaznd cena. Neékteré
ekonomické skoly, zejména pak Rakouska Skola, moznost ziskani dostate¢ného mnozstvi
informaci k bezchybnému stanoveni cen zcela vyluduji.®® Pokud jsou vykupni ceny
stanoveny pod naklady na zeméd¢lskou produkei, neposkytuji Zzadnou motivaci k
ekonomické ¢innosti @ miizou znamenat vazny problém pro cely systém.

Dalsi zasadni rozdil mezi centrdlné planovanou a trzni ekonomikou je ve
vlastnické struktuie. V centraln¢ planované ekonomice je soukromy sektor a soukromé
vlastnictvi nezadouci. Vyrobni faktory jsou Vv kolektivnim vlastnictvi. Kolektivni
vlastnictvi neumoziiovalo vyuzivat v zemédélstvi zdroje efektivné3?,

Ve statech vychodniho bloku bylo kolektivizované zemédélstvi soustfedéno
hlavné¢ do druzstev. At’ se druZstva nazyvala kolchozy nebo jednotnéd zemédélska druzstva,
jejich podstata byla stejna. Z pravniho hlediska by se druzstva viibec nazyvat neméla.
Druzstva samoziejm¢ maji své misto V ndrodnim hospodaistvi. Klasicka druzstva
dodrzovala zasady dobrovolnosti | zasady demokratického fizeni a kontroly, nikterak
nenaruSovala vlastnickd prdva, nebyla zavislda na dalSich subjektech ndrodniho
hospodatstvi nebo na politice statu. Druzstva by méla plnit ur€ité principy: dobrovolné a
oteviené Clenstvi, demokraticka kontrola, ekonomicka spoluucast, autonomie a
nezavislost, vychova, Skoleni a informace, spoluprace mezi druzstvy a odpovédnost za
spole¢nost®. Komunisty zavadéna druzstva méla nékolik typi. V Ceskoslovensku se
jednalo o 4 typy. V né&kterych se jesté formalné zachovaval princip soukromého
vlastnictvi. Ten vSak Vv priibéhu zavadéni reforem zanikl, podporovany byly jen druzstva
¢tvrtého stupné, které byly nejvice kolektivni. Podrobnosti budou uvedeny v dalsi ¢asti
prace.

Charakteristickymi podniky pro kolektivné fizené¢ zemé&délstvi byly statni statky,
strojni a traktorové stanice. Hlavni myslenkou bylo spole¢né uzivani stroji @ mechanizace,
¢imzZ by mélo byt zemédé&lstvi zefektivnéno.

V druzstvech, kterd byla zakldddna v socialistickych zemich tyto principy

neplatily. V kone¢ném dusledku byla vlastnickda prava zemédé€lcti zcela potlacena.

33 HAYEK, Friedrich A. The Use of Knowledge in Society. 1945 . Library of Economics and Liberty. 15. 12. 2016.
http://www.econlib.org/library/Essays/hykKnw1.html.

34 SIRC, Ljubo. Economics of Collectivization.. In. Soviet Studies, 8, no. 3 (1967): 362—70. http://www.jstor.org/stable/149686,

str. 365.

35 NEMCOVA, Ludmila. Druzstevni principy a zem&dglské druzstevnictvi. In. RASTICOVA, Blanka (ed.). Osudy zemé&dg&lského

druzstevnictvi ve 20. stoleti: sbornik ptispévki z mezinarodni konference konané ve dnech 15.—16. kvétna 2002 vénovany

Lubomiru Slezakovi k 70. narozeninam. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 2002. Studie (Slovacké muzeum). ISBN 80-86185-

18-4, str. 51—52.
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Druzstva nebyla fizena vlastnimi ¢leny, byla pfimo zavisla na statni politice i stranické
ideologii.

Faktické zruSeni prava na soukromé vlastnictvi a prava vyuzivat produkty vlastni
prace musela mit vliv na ekonomiku statu. Se vznikem druzstev také souvisela politicka
nestabilita, ktera ekonomice nikdy neprospiva. Pro zemédélce méla ztrata vlastnich
pozemku vliv i na motivaci k ekonomické Cinnosti. Ztrata motivace se odrazela na
produktivité prace a naslednych ekonomickych vysledcich druzstva. Kone¢né druzstva
byla zavisld na financni pomoci ze strany statu. Pokud by nebyla staitem podporovana, v
podminkach konkurence by nemohla fungovat. Rovnéz personalni slozeni jejich vedeni
bylo slozeno dle ideologickych pravidel, a to na ikor kompetence a zkusenosti vedoucich
pracovnikda.

Pro centraln¢ planovanou ekonomiku byl pfizna¢ny statni monopol v sektorech
narodniho hospodaistvi. V socialistickych zemich, az na vyjimky, neexistoval soukromy
sektor. Primysl byl pod statni kontrolou, staitem kontrolovan je i zahrani¢ni obchod.
Vyvazet zbozi do zahrani¢i mohli jen pfedem urcené podniky. Cilem komunistickych

vlad bylo i kompletni zestatnéni zem&dé€lstvi.

2.2 Ceskoslovenské druZstevnictvi

Druzstevnictvi, které mélo v Ceskoslovensku tradici, se v pozd¢jsich letech Casto
zaménovalo s pojmem Kolektivizace. O synonyma se ale nejedna, nebot’ druzstva
fungovala jako jeden ze subjekti trzniho hospodatstvi v podminkéch trzni konkurence.
Neplati ani tvrzeni, ze druzstevnictvi nema Vv trzni ekonomice své misto. Druzstva bez
problému fungovala v pluralitni spolecnosti i trzni ekonomice. Jako mezinarodni
druzstevni principy jsou uvadény tyto®:
1. Dobrovolné a oteviené Clenstvi - druzstva jsou oteviena pro kazdého, vstup je
dobrovolny.
2 . Demokratickd kontrola — druzstva maji demokraticky fungujici organy, které je
transparentné fidi. Tyto organy jsou odpovédny ¢leniim druZstva.
3 .Ekonomicka spoluucast — ¢lenové druzstev prispivaji do jeho kapitalu na zakladé
stanov.
4 . Autonomie a nezavislost — druzstva jsou autonomni organizace fizené svymi Cleny.
5. Vychova, skoleni a informace — Druzstva zajistuji svym ¢lentim vychovu a skoleni,

ktera zvySuji jejich efektivitu prace.

36 NEMCOVA, Ludmila. Druzstevni principy a zem&d&lské druzstevnictvi, str. 51—52.
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6. Spoluprace mezi druzstvy — druzstva mezi sebou rozviji spolupraci, aby co
nejefektivnéji slouzily svym ¢lentm.
7 . odpovédnost za spolecnost — druzstva usiluji 0 trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti.
Nic z toho ale 0 jednotnych zemédé€lskych druzstvech (zvlasté o jejich vysSich
typech) neplati. Dobrovolnost pfi vstupovani existovala spiSe jen zépisech z jednani
ustiedniho vyboru strany. V pounorovych druzstvech byla prava vlastnika nepodstatna.
O majetku druzstev nerozhodovala ¢lenska schiize, predstavenstvo nebo kontrolni a
revizni komise, nybrz piedseda . Pfedsedou navic €asto byl spolehlivy komunisticky kadr,
¢1 zaslouzily okresni funkcionaf strany.
. Nedlouho po tinorovém pievratu byla druzstva zakladana nucen¢, neda se fici, ze

by na tradici ¢eskoslovenského druzstevnictvi zakladani JZD navazovalo.
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3. Priibéh kolektivizace

V této casti bude nastinén vyvoj kolektivizace a popsany dilezité aspekty
zem&dglské politiky KSC. Néazory na zemédélské reformy se mezi vedoucimi komunisty
meénily. Jeji kone¢nou podobu ovlivnila i zahrani¢ni politika.

Pti tvorb¢ analytické Casti jsem Castecné vychazel z analyzy narodohospodarskych
udajt. Prvotnim problémem je volba vychoziho bodu. Nékteré statistiky vyuzivaji jako
vychozi rok 1936. Predvalecné statistiky se daji povazovat za pomérné piesné, zvlaste
jedna-li se o produkci klicovych surovin. Statistiky z vale¢ného obdobi jsou, pokud viibec
existuji, siln¢ ovlivnény tehdejsi situaci. Vedeni podniki i rolnici ¢asto svou skuteénou
produkci tajili z divodu piisnych trestd pii jakémkoliv neplnéni. Mnoho produkti
zemédelské vyroby bylo téz prodavano na ¢erném trhu.

Statistickd Setfeni tykajici se zemédélstvi jsou rovnéz ovlivnény piirodnimi
podminkami, jako naptiklad Setfeni z roku 1947. Lze tedy jen téZko porovnavat
nadprimérné roky S t€émi podprimérnymi. Z téchto diivodu je tieba piirodni podminky
jednotlivych let dobie sledovat, aby jejich negativni dusledky nebyly pfipisovany
zemédéelskym reformam, ¢imz by praci zkreslovaly.

Ekonomické vysledky kolektivizace jsem posuzoval podle vyvoje hrubé
zemédelské vyroby, které obsahuje historick4 rocenka zemédélstvi.

Dulezitym ukazatelem, ktery byl pfi analyze statistickych dat pozorovan, je hruba
zemedélska produkce. Hrubd zemédélska produkce ptedstavuje sumu zemédélskych
vyrobki a zemédélskych sluzeb vyprodukovanych pfislusSnymi jednotkami tohoto
odvétvi a vedlejsi neoddélitelné ginnosti’.

Sledoval jsem i rozdily mezi vykonnosti rostlinné a Zivo¢isné produkce. Za uspéch
kolektivizace mlize byt povazovano piekonani predvalecné tirovné zemédé€lstvi a rust
zemedelské vyroby srovnatelny S vyspelymi staty.

K méfeni produktivity prace byl zvolen ukazatel hrubé zemédélské vyroby na
jednoho pracovnika v zemédé€lstvi. Sledovan byl hlavné jeji rlist. Nutno vSak dodat, Ze
tento ukazatel nemusi byt v kazdém ptipad€ vhodny, zapocitavany do né¢j jsou 1 napiiklad
mezi produkty. Proto jsou v nasledujicich kapitolach uvedeny i dal$i charakteristiky —
domaci produkt nebo hektarové vynosy.

V kapitolach zamétenych na zmény a zejména negativni disledky kolektivizace

37 Podle Ceského statistického tfadu, viz: CESKY STATISTICKY URAD. Zemédglstvi. CSU [online]. [cit. 2016-12-13].
Dostupné z : https://www.czso.cz/documents/10180/23833015/000107¢14.pdf/0294c63f-d258-41¢7-9690-
7f6686413e15?version=1 .0
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na Ceskoslovensky venkov jsem vychazel i z osobnich vzpominek perzekvovanych
hospodait. Zde bylo tieba informace ovéfovat, aby nebyla prace zkreslena jednostrannym
pohledem na tehdejsi reformy. Jednim z meéfitek zmén Ceskoslovenského venkova je
pocet obyvatel pracujicich v primarnim sektoru. Sledoval jsem hlavné tibytek pracovnich
sil, a to celkovy ubytek pracovnich sil i ubytek soukromych zemédélct. Pii sledovani
duasledki kolektivizace v soucasnosti byla jako zakladni charakteristika zvolena primérna

velikost zemé&délskych podnikil v Ceské republice a v Evropské unii.

3.1 Poéatky kolektivizace

Prvni navrhy reforem v zemédélstvi se omezovaly na nutné procesy, jako bylo
zvySeni efektivity a vynost. Do diskuse 0 pozdéjsi podobé vesnice vstupovali mimo
funkcionaia KSC také socialisticky smyslejici odbornici. Jeden z navrha pfipravil
generélni tajemnik Jednotného svazu zemé&délct a ¢len zemédélské komise KSC Antonin
Volavka. Ten pfisel s konceptem tzv. vzornych obci. Takové obce mély vznikat v
jednotlivych okresech, v kazdém z nich po jedné. Jejich obyvatelé¢ se méli podilet na
zemédelskych Cinnostech, napiiklad meliorace, méli pouzivat spoleénou mechanizaci.
Spoluprace se neméla omezovat pouze na spolupraci vV hospodaistvi, ale v planu bylo i
ziizovani spoleénych instituci socidlniho charakteru — skolek, jesli. ¥ O zméné
vlastnickych prdv se navrh nezmitioval. Pfeména ceskoslovenské vesnice na
socialistickou méla probihat pozvolna, mélo jit 0 dlouhodoby proces.*

O zavadéni kolchozii po vzoru sovétskych komunistli nebyla v programu KSC ani
zminka. VSechny poznamky 0 zavadéni kolchozi dlouho dementovali. Dementoval je i
pfedseda strany Klement Gottwald. V tnoru 1948 se 0 kolektivizaci zemédé€lstvi
vyjadfoval takto: ,, Jednoduse chceme, aby vam uz nikdy nikdo nemohl lhat 0 tom, Ze se U
nds budou délat kolchozy. Napriste pamatujte, Ze kazdy, kdo k vam prijde s takovym
Suskdanim na vesnici, patii K zaskodnikiim a rozvratnikiim, které jsme pravé 7 naseho
Zivota vyhnali a Zeiite ho také svinskym krokem!*“°
Podobnad vyjadieni, tedy odmitajici kolektivizaci, se objevovaly na oficidlnich
stranickych materialech. Také medialni vystupy v tisku i v rozhlase teze o planovani

ziizovani kolchozl a druzstev neobsahovaly.

Mezinarodni pohled komunistického hnuti na zemédélstvi se ale zménil v roce

38 KAPLAN, Karel. Promény ¢eského venkova, str. 137.

39 Tamtéz, str. 137.

40 VOMELA, Martin. Kolektivizace v Ceskoslovensku a jeji politické motivy. In. BLAZEK, Petr; KUBALEK Michal
(eds.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha: Ceska zemé&dglska
univerzita, 2008. ISBN 978-80-7363-226-7, str. 121.
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1948. V cCervnu tohoto roku vydalo Informaéni byro komunistickych a socialistickych
stran rezoluci o zemédelské politice. Rezoluce se tykala pfevazné kritického zhodnoceni
zemédelskych reforem v Jugoslavii, pro ostatni staty vychodniho bloku ale obsahovala
jasné implikace. Rizné cesty ke kolektivnimu zemédélstvi s ohledem na odliSnosti
hospodaistvi stati S komunistickou vladou nebyly podporovany. Tim ¢astecné
samostatné Fizeni zeméd&lské politiky statli vychodniho bloku skonéilo*t. V rezoluci
Informbyra se doporucovalo vSem statim piejit ke kolektivné fizenému zemédélstvi.

Ustiedni vybor KSC 0 rezoluci Informbyra nasledné jednal. Ackoli byl do té doby
postoj komunistl ke kolektivnimu zeméd€lstvi a ziizovani kolchozli odmitavy, na této
schiizi se proti kolektivizaci po vzoru Sovétského svazu zadny ze lentt UV nevymezoval.
Presto jesté v 1ét€ 1948 se Gottwald vyjadiil k rolnické delegaci takto: ,,Dosud jsme
nedélali nic bez vas a ani do budoucna neudélame nic, co by nebylo s vasim souhlasem.*?
Rozhodnuti ustiedniho vyboru nebylo pozdéji patrné ani ze slov ministra zem¢edélstvi
Durise: ,,Nedejte se zastrasit Septandou 0 kolchozech. Musime U nds vymyslet nové
uspordadani, nové ulehéenti, ale vse podle nasich potieb™.

Proti rezoluci Informacniho byra se ¢lenové UV KSC vyrazné nevymezovali. Ve
velké vétsSin€ povazovali socializaci vesnice za dilezitou. S pfechodem ke kolektivnimu
zeméd¢lstvi ale nikdo z hlavnich funkcionait piili§ nespéchal. Ve vedoucich organech
ani nebyl jasny a prevladajici nazor na reformu zeméedélstvi. Néasledovalo hledani cesty.
Vzorem se samoziejmée stal sovétsky zemédeélsky sektor.

Ztejmé poprvé byl nazev jednotné zemédélské druZstvo pouZit v bieznu 1948.
Hospodarska rada tehdy pfipravila navrh na vytvoreni zemédélskych druZstev na
Ceskoslovenském venkové. M¢élo se jednat 0 druZstvo ,,vyrobniho, zvelebovaciho a
kulturniho charakteru®. Jednotlivd druzstva méla byt rozdé€lena do odborl (strojni,
elektrarensky, kulturni, odbor pradelen). Odbory pak mély byt spravovany komisemi, ve
kterych méli hlavni postaveni mensi a stfedni rolnici. Noveé se také pocitalo se ziizenim
okresnich druZzstev. Ty mély vzniknout slouc¢enim spotiebnich, hospodaisko -
skladiStnich, lihovarskych a mlékarenskych. Tim mélo zemé&délské druZstevnictvi ztratit
stavovsky charakter. Jiz v téchto navrzich Ize vidét zarodky pozdéjsi kolektivizace.

Komunisté rovnéz zacali znemoznovat c¢innost soukromym zemeédélcim.

41 BURESOVA, Jana. Politicky a institucionalni ramec kolektivizace zemédglstvi v Ceskoslovensku se zaméfenim na historicka
vychodiska, str. 30.
42 PERNES, Jifi. Politické a socialni predpoklady kolektivizace zemédglstvi v Ceskoslovensku, str. 82.
43 BURESOVA, Jana. Politicky a institucionalni ramec kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku se zaméfenim na historicka
vychodiska, str. 35.
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Zasadnim omezenim jejich podnikatelské ¢innosti byl v bfeznu roku 1948 ptijaty zakaz
prodeje zemedélskych strojii soukromnikiim. Rovnéz ve vrcholici pozemkové reformé
byli soukromi rolnici znevyhodnéni. VétSina urodné pudy pfipadla druzstviim nebo
statnim statkiim.
Pfijata opatfeni vyvolavala na venkové neklid. O vytvareni kolchozi se ale v té
dob¢ nemluvilo ani na nejvys$ich mistech. Sva rezolutni odmitani kolchozt ale mirnil i
Klement Gottwald. Ministr zemé&d&lstvi Duri§ sva vyjadfeni omezoval na prezentaci
vyhod zeméd¢€lského druzstevnictvi, které mély rolniky motivovat Kk jejich tvorbé a
vstupu do nich. Pro vladnouci komunisty bylo také Zadouci omezeni vlivu velkostatkari
a rozmach mechanizace. Druzstevnictvi prosazoval i Gottwald, v t¢ dob¢ jesté¢ mirnymi
slovy: ,, Musime na venkové fedrovat mezi zemédélci vSechny druhy druzstevnictvi a
zejména téz druzstva pro spolecnou vyrobu, a postarat se za kazdou cenu, aby V téchto
druzstvech nerozhodoval venkovsky bohdc, nybrz nds spojeneC — drobny a stredni
rolnik. “**
Zasadnim zlomem ve vyvoji zemédélstvi bylo pfijeti zdkona 0 jednotnych
zeméd&lskych druzstvech z 23. inora 1949%. Jednotné zemédglské druzstvo se stalo

zakladni bunikou kolektivné fizeného zemédélstvi.

44 KAPLAN, Karel. Promény ¢eského venkova, str. 147.
45 Zakon o jednotnych zemédélskych druzstvech ¢ . 69/1949 Sh.
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4 Prubéh kolektivizace a vyvoj Ceskoslovenského zemédélstvi po
roce 1949

V prvnich mésicich od rozhodnuti 0 zakladani JZD plisobily usneseni a vyjadieni
vedoucich ¢lenit komunistické strany spiSe jako politické proklamace. V zemédélské
politice byl kladen diraz na ptechod ke spolecné praci. Ta méla zahrnovat napiiklad
spole¢ny osev nebo rozoravani mezi.

Na jafe roku 1950 schvéalili UV KSC navrh na kategorizaci JZD. Podle
piedlozené¢ho navrhu byla druzstva rozdélena do tii kategorii. Prvni typ zachovéval
stavajici meze a zatadil do svych ¢innosti spole¢ny osev, spolecnou praci na poli. Sklizen
obdrzel kazdy c¢len druzstva ze svého pozemku. Druhy typ jiz meze nezachovéaval,
zavadel spole¢nou rostlinnou vyrobu. Vytézek se rozdéloval ¢lenim podle podilu vymér
jejich pozemkii. Tieti typ mél nejen spolecnou rostlinnou vyrobu, ale i Zivo¢isnou vyrobu.
Vytézek zavisel prevazné na vykonané praci, V mensi mife také na velikosti pozemki
jednotlivych clenti. Pozdé&ji pribyl jeste ctvrty typ, kde byly vytézky rozdélovany pouze
podle odvedené prace. Zejména prvni tfi typy nebyly dle komunistd koneénym cilem
socializace zeméd€lstvi, protoze stale zachovavala slabé, ale presto viditelné
charakteristiky soukromého vlastnictvi. V planu bylo postupné pfechazet k druzstviim

vyssich typi.

4.1 Pocatky kolektivizace ¢eskoslovenského venkova

Ani po stanoveni jasné koncepce a rozhodnuti 0 tvorbé jednotnych zemédé€lskych
druZstvech nebylo mezi vedoucimi komunisty jasno, jak pfesné se ke kolektivizaci
ceskoslovenského venkova postavit. Existovaly dva vyrazné néazory. Prvni, ktery
prosazovali hlavné stranicti odbornici, se ptresné drzel ptikladu Sovétského svazu a
pocital s rychlou kolektivizaci. Vedouci komunisté, véetné Gottwalda, se ptiklanéli k
pomalejSimu procesu, ptizpisobenému pro ceskoslovenské prostiedi. Jen malokdo z
vedoucich komunisti ocekaval, ze zakladani druzstev bude probihat rychle a jednoduse.
Vedeni KSC se tedy priklonilo k pomalejsi uvédomovaci kampani.

Postup komunistické vlady pii prosazovani kolektivizace se lisil i v pfistupu K
jednotlivym socialnim vrstvam na vesnici. Nejvétsi predpoklady k bezproblémovému
ptijeti jejich zemédélské politiky méli kovorolnici. Jednalo se 0 0soby pouze s malym
hospodatstvim. Vétsina jejich piijmu pochazela z nezemédélske, Casto délnické profese.

Tato vrstva byla oporou komunistické strany na venkové. Dal$i skupinou byli malorolnici,
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nékde zvani domkafi. Ti vlastnili malé hospodaistvi, ¢asto nechovali ani kon¢, ani
nevynikali pouzivanim mechanizace. | pro tuto skupinu mohl byt vstup do druzstva
ekonomicky vyhodny.

samostatna a sobéstacna hospodaistvi. Na vyvoj ¢eskoslovenského venkova méli nejvetsi
vliv. Tuto skupinu se snazili komunisté v rdmci své politické kampané presvédcovat ke
vstupu do druzstev.

Zcela odlisny piistup méli k velkym hospodaitim a podnikatelim. O jejich
soucinnost pfi socializaci vesnice tak velky zajem jako U piedchozich skupin nebyl. Této
dilezité skupin€ bude vénovana jedna z nasledujicich kapitol.

Na pocatku padesatych let 0 sobé davaly védét ekonomické prekazky.
Kolektivizace byla i ve svych pocatcich materialné naroénym projektem (dtlezité byly
stroje a produkty primyslové vyroby). Vznikajici druzstva byla zavisla na finan¢ni
pomoci statu. Bez statnich subvenci by takovy rozsdhly a nakladny projekt nebyl
realizovatelny. Kolektivizaci je tieba vidét i v Sir§im zabéru. Piechod z trzniho prostiedi
Kk centralné planované ekonomice probihal i v jinych sektorech narodniho hospodaistvi.
Vyrazné subvencovan byl primysl, zejména pak tézky pramysl. Velka ¢ast vladnich
subvenci byla urcena pro armadu. Tato ndkladné podpora byla provadéna na ukor jinych
sektorti narodniho hospodarstvi. Zeméd¢lstvi nebylo pro komunistickou vladu prioritou.
V nasledujicich letech se ekonomické podminky pro zemédé€lské reformy i nastaveni
vladnich priorit ménit nemély.

Dalsim problémem byla cenova politika statu. Vykupni ceny ve velkém mnoZstvi
piipadd nepokryvaly naklady zemédélské c&innosti. *® Ceny neplnily alokaéni ani
motivaéni funkci. Volné nakladat mohli zemédélci az s prebytkem, poté co prodali
mnoZstvi stanovené kvétou za stanovenou cenu*’. Politicka ekonomie uvadi, Ze nakupni
ceny vSak byly o zhruba 50 procent vyssi nez v SSSR, a to z divodu struktury
zaméstnanosti v jednotlivych sektorech.®

Uz vroce 1955 navrhovali ekonomové Myslivecek se StoCesem ve své praci
sniZeni vykupnich a ndkupnich cen. RovnéZ navrhovali sniZeni povinnych odvodii. Oba

tyto nazory publikovali v Politické ekonomii®®. Hned v nasledujicim &isle byly jejich

46 KAPLAN, Karel. Promény ¢eského venkova, str. 13.

47 MYSLIVECEK, Frantisek; STOCES, Ferdinand. Ekonomicky svazek délnické tiidy s rolnictvem a jeho formy v CSR. In.
Politicka ekonomie, 1955, 1, str. 8—28.

48 Tamtéz, str. 19.

49 Tamtéz,. s.26.
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navrhy kritizovany®. ,Lenin pravil, Ze individualné hospodafici rolnictvo je posledni
kapitalistickou tfidou,* za¢ina svou kritiku autor citaci ze spisti J. V. Stalina. I dalsi kritika
se nese vV podobném duchu. Poselstvi tohoto textu se da shrnout opét parafrazi Stalina, Ze
v diktatuie proletariatu neni misto pro svobodné hospodatfeni. Takova tvrzeni jisté¢ do
odborného a analytického textu jist€¢ nepatii. Analytickd ekonomie v padesatych letech
nedostavala moc prostoru, byla tlumena ideologii.

Na zagatku roku 1951 piedstavovala vice nez polovinu hospodaistvi JZD%. V
lednu roku 1951 se v Ceskoslovensku nachazelo 977 JZD prvniho typu, 1792 druhého
typu, 1046 druzstev tfetiho typu a 99 JZD &tvrtého typu®. Podet JZD i jejich &lent byl
pomérné piekvapiveé velky. JZD vznikly az ve tfetin€ obci. Pfi detailnéjSim pohledu se
ale neda tvrdit, ze se jedna 0 Uspéch nové vlady, jak si komunisté zemedélské statistiky
vykladali. Nelze tvrdit, Ze zemédélci vstupovali do druzstev proto, Ze je vyhody
kolektivniho zemédé&lstvi presvédcily. Z dobovych dokumentt vyplyva, ze az dvé tietiny
&lent nejdiive zaloZenych druzstev byli ¢leny KSC, pouze necela 3 procenta &lend bylo
gleny jiné strany. 3 U t&chto zemédélc a ¢&lentt KSC hrél jisté vyznamnou roli
ideologicky motiv pro vstup do druZstva. Pro komunistu byl vstup do druzstva Vv jistém
smyslu povinnosti. Cast zemédélcti po uplatiovani zdkonti namifenych proti velkym
zemédelskym podnikatelim (budou dale popsany) pod vzniklym ekonomickym tlakem
zemédélct nevidéla jinou moznost, nez byl vstup do druzstva. Pfi rozhodovani 0 vstupu
do druzstva zemédélci posuzovali i neekonomické duvody. Oteviené odmitavy postoj k
zemédglské politice KSC se mohl stat, a také ¢asto stéval, diivodem pro soudni proces s
nespokojenym zemédélcem®.

Velkym problémem Uvodnich let kolektivizace bylo sloZeni ¢Elen druZstev.
DruZstevnici z velké ¢asti spadali do skupin zemédé€lskych délnikti, malych zeméd¢€lct
nebo dokonce bezzemkii. Stfedni rolnici, na které se agitaéni kampan zaméetovala nejvice,
do druzstev nijak masivné nevstupovali. Jistou vinu za nechut’ sttedniho rolnika vstoupit
do jednotného druzstva nesou i hospodatské vysledky druzstev. VétSina druzstev nebyla
ekonomicky spé&sna. Casto chybélo kompetentni vedeni. DruZstva se neziidka dostavala
do finan¢nich problémi, byla zadluzend. Nektera druzstva dokonce banky odmitaly

uvérovat. JZD byla zavisla na financni pomoci statu. V jesté horsi situaci se nachazela

50 NIKL, Josef. Ceny zemédélskych rostlinnych produkti. In. Politicka ekonomie, 1955, 1, str. 10.

51 KAPLAN, Karel. Promény ¢eského venkova, str. 189

52 Tamtéz, str. 182.

53 Tamtéz, str. 182.

54 Viz: BLAZEK, Petr, KUBALEK, Michal. ,,Cht&l jsem mit svobodné zemédé€lce ve svobodné zemi®. In. BLAZEK, Petr

a Michal KUBALEK (eds.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha: Ceska
zemédeélska univerzita, 2008. ISBN 978-80-7363-226-7, str. 156—182.
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nové zalozena druzstva. Ta méla kromé problému finan¢nich i problémy s nedostatkem
techniky a potiebnych zatizeni. Velka ¢ast obyvatelstva pracovala v primyslu, coz mélo
za nasledek nedostatek pracovni sily v zemédélstvi. S odménami nebyli spokojeni ani
Clenové druzstev. Tyto hospodaiské vysledky stfedni rolniky ke vstupu do druZstev
nepfesvédCovaly. Naopak, davali jim zasobu argumentii, pro¢ neni komunistické
druzstevnictvi ekonomicky pfinosné pro n¢ i ceskoslovensky venkov.

Jina byla situace V pohrani¢i. Tam probihala kolektivizace bezproblémovéji nez ve
vnitrozemi. Jednim z davodi je, ze pohrani¢ni hospodarstvi se nenachazela na pftilis
kvalitni padé. Casto se jednalo 0 oblasti horské, které byly t&zko obdélavatelné. Novi
hospodati v mnoha piipadech neméli se zemédelskou vyrobou dostatek zkuSenosti a
prace nutné K vydéleénému hospodateni byly nad jejich sily. Zemédélci tedy videli vstup
do druzstva jako vychodisko z neptiznivé situace. Mistni zemé&d¢lci také neméli ke svym
hospodatstvim tak silny vztah, jako ti ve vnitrozemi, ktefi sva hospodaistvi ptevzali po
nékolika generacich svych predkti. Komunistickd strana méla navic v pohrani¢i vétsi
podporu nez ve zbytku Ceskoslovenska®.

V nasledujicim obdobi byl kladen diraz na ptechod k vys$§im formam
druZstevnictvi. V praxi to znamenalo ptechody z prvni kategorie druzstev nejméné do
druhé kategorie. Ve venkovské krajiné to bylo viditelné pfi procesu scelovani mensich

pozemku a rozoravani mezi.

4.2 Kulaci a vesnicti bohaci

Komunistickd strana ziskdvala na venkové podporu pfevazné bezzemkii nebo
malych ¢i stfednich zemédélct. To vSak nebyla na venkové nejvyrazngjsi socialni skupina.
Velky problém pfi socializaci vesnice piedstavovala skupina velkych hospodarii. Velci
zem&délci predstavovali v komunistické ideologii nezadanou a pozdéji i oteviené
nepiatelskou skupinu obyvatel. Komunisty ve volbach nepodporovali a na jejich navrhy
reforem venkova a zemédélstvi by jen tézko pfistoupili. Velci hospodati na venkoveé
vlastnili velkou ¢ast majetku, ktery byl pro komunisty také klicovy. Komunisté tedy mifili
svou kampan na malé a stfeni zeméd¢lce, ktefi je ve volbach mohli podpofit, coz se ve

volbach v roce 1946 ukazalo jako pravdivda domnénka. Mali a stfedni zeméd¢lci na

komunistické sliby ve velkém mnozstvi pfistupovali. S velkymi hospodafi ale ve svych

55 KAPLAN, Karel. Promény Eeské spole¢nosti 1948—1960, str. 117.
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planech nepog¢itali. Bylo otdzkou, jak s velkymi zemédélci jednat®.

Velkostatkai se stal v politice venkova thlavnim nepfitelem. V prvnich iivahach
nad socializaci vesnice nebylo poc€itdno S represi nésilné povahy, ani S psychickym
natlakem vic¢i velkym zemédélcim. ZamySlena byla pouze politicka agitace a
piesvédCovani. Jak je jiz vySe zminéno, komunisté chtéli na svou stranu ziskévat malé a
stiedni rolniky, jim svéfit spravu zeméd€lskych druzstev. Proto vyhody druZstevnictvi
veifejnosti predkladali. °’

Komunisté nasledné pfistoupili K omezeni vlivii velkych hospodait. Aby své
kroky pted vetejnosti legitimizovali, zacali proti nim riznymi prostfedky vést negativni
kampai. Propagandistickd kampan je S prvnimi fadzemi kolektivizace pevné spojena. V
kampani byl hojn& vyuzivan denni tisk.%® Uvodnim problémem komunistickych ideologii
bylo samotné oznaceni velkych hospodarii. Leninlv a Stalinliv vyraz , kapitalistické Zivly
na vsi“ se nezdal v ceskoslovenském prostiedi jako pfiliS vhodny termin. Oznaceni
,.statkai““ bylo piili§ v§eobecné. Do této kategorie by bylo mozné zahrnout i méné majetné
zemédélce. Sedlék a ,,velkosedlak* zase znélo ve §tvavych kampanich pfilis pozitivng.>®
Klement Gottwald preferoval oznaceni ,,bohac” nebo ,,vesnicky bohac“. Pouzival i
oznaceni ,.kulak®. Slovo kulak se pouzivalo v Sovétském svazu jako negativni oznaceni
velkych hospodait. Bylo ale ruského pivodu, v Ceskoslovensku nebylo znamé a nemélo
¢eskou ani slovenskou alternativu. Piesto se vSak v komunistickych propagandistickych
materialech dobte ujalo.

Dalsi praci stranickych ideologi bylo vlastni vymezeni toho, kdo je kulakem.
Nejjednodussi bylo urcit pfisluSnost do skupiny kulakd podle vyméry, kterou dany
zemedélec vlastnil. Podle vyméry do této kategorie patiili hospodafi, ktefi vlastnili ptidu
0 vymeéie vE&tsi nez 20 ha. V picninafské oblasti stacilo pouze 15 ha, v obilnafské nebo
fepai'ské oblasti jen 8 ha.%% Aby byl hospodéf nazvan kulakem, nemusel vlastnit ani ptidu
vyse uvedené vymery. Stacilo, aby se vénoval nékteré ze specifickych zemédélskych
¢innosti, které vyzadovaly najmuti pracovni sily. Jako divod postacovalo i vlastnictvi
feznictvi nebo restaurace. USetfeni nezlstali ani novi osidlenci pohranici, kterym se
podafilo rychle nabyty majetek v nékolika malo letech zvelebit.

Dals$i nazor na vymezeni kategorie kulakl a vesnickych bohact se fidil podle

56 VOMELA, Martin. Kolektivizace v Ceskoslovensku a jeji politické motivy, str. 121.
57 Tamtéz, str. 121.
58  Drtivy uder vSem kapitalistickym zivlam. I. Rudé pravo, 33 (1952) 151, str. 1.
59 VOMELA, Martin. Kolektivizace v Ceskoslovensku a jeji politické motivy, str. 121.
60 Tamtéz, str.122.
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povinnych dodavek. Ten, ktery dodavky neodvadél mohl byt oznacen za kulaka.
Problémem vSak bylo, Ze mnozi velci hospodati se S povinnymi dodavkami vypotadali
velice dobie, coz se nedalo tvrdit 0 nékterych malych zemédélcich. Ideolog KSC Vaclav
Kopecky se spokojil s heslem: ,, Kulaci jsou ti, ktefi vykofistuji.“®* V kone¢ném disledku
to tedy vypadalo tak, ze pokud se na venkové nachazel komunistim nepohodiny
zemédelec, byl oznacen jednim z pejorativnich oznaceni a déale perzekvovan. Jen malo
zalezelo na tom, kolik pidy nebo zemédélskych zatizeni vlastnil.

Jednim z hlavnich ukola se stalo vytlatovani vesnickych boha¢u. Komunisté k
tomuto ucelu ptipravili hned nékolik navrhi. Prvni z nich byl pfijat uz v roce 1947. Timto
zakonem se komunisté snazili zamezit rozdrobovani zemédé€lské pidy. Zakazano bylo
déleni hospodaistvi na mensi i jejich déleni mezi rodinné piislusniky. Druhym dalezitym
zakonem z roku 1948 bylo zapocato scelovani zemédélské plidy. Scelovani pozemk se
tykalo nejen velkych zemédélct, ale i zbytku obyvatelstva venkova. Pokud zemédé€lec o
svlj pozemek z divodu scelovani piisel, byla mu nabidnuta penézitad nahrada ¢i jiny
pozemek stejné vymeéry jako jeho ptivodni. Ackoli mél tento zakon vSeobecnou plisobnost,
komunistim daval do rukou dal$i prostiedky v boji proti vesnickym bohac¢tim. V praxi
pak nepohodlIni hospodafi byli vytlacovani na okraj venkovské spolecnosti a na nejméné
urodné pudy.

Uginnym nastrojem bylo také uvaleni pachtu nebo nucené spravy. Takovy osud
mohl potkat zemé&délce. Ktefi neplnili ,,jednotny hospodatsky plan®, tedy nedodrzovali
ptikazanou osevni plodinu nebo osevni plochu ¢i svou pidu nedostatecné obd¢lavali.

Zemédélska druzstva ziskavala stale vice pady. Cést z toho byla prevedena do
druzstev na tkor téchto velkych zemédélcu. Naroky a povinné odvody byly pro tuto
skupinu rolnikl velmi narocné. Velci zeméd¢lci €asto nebyli schopni témto pozadavkim
vyhovét. Dlvodl bylo hned né&kolik — nedostatek pracovnich sil, surovin nebo
mechanizace (soukromnikim bylo zak4dzano zemédélskou mechanizaci prodavat). Za
nedodrzovani hospodaiského planu byli hospodaii sankcionovani. Sankce ale nebyly
zavislé na velikosti pfestupku, nybrz na velikosti majetku. Hospodati byli tedy nuceni
zbavovat se své pudy. Jako sankce za neplnéni pfidélenych kvot mohla byt na zemédélce
uvalena povinnost nuceného pachtu. Ve vétsiné€ pfipadd jejich pudu pievzala jednotna

vvvvvv

kulak stal néasledné ¢lenem druZzstva a tim spiSe, aby prostfednictvim clenstvim v

61 JECH, Karel. Soumrak selskeho stavu 1945—1960. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2001. Sesity Ustavu pro
soudobé d&jiny AV CR, sv. 35. ISBN 80-7285-010-5, str. 19.
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organech druzstva fidil. Vétsina netspéchi byla predkladana za vinu pravé jim a jejich
sabotazni Cinnosti, jak tvrdila stranickd propaganda. Hospodaiim i jejich rodinnym
ptislusniktim bylo zamezeno v druzstvech pracovat. V dalSich pfipadech byli hospodati i
jejich rodiny presunuty z mist bydlisté do jiného mista Ceskoslovenska.

Ptikladem je zeméd¢€lec Jaroslav Krines. S rodinou byl vystéhovan z rodného
statku nedaleko Domazlic, na kterém pracovalo né€kolik pfedchozich generaci.
Vystéhovani byli do severoceskych Hotic, kde dodnes ziji v panelovém dom¢. Na
domazlicky okres jim byl zakazan piistup. Po roce 1989 byli odskodnéni, podle jeho slov
nebyla finanéni kompenzace dostatecna.®?

Kolektivizaci v této dobé doplioval psychicky natlak na zeméd¢lce, kteti odmitali
do druzstev vstoupit. Tlak nebyl vyvijen pouze na né, ale i na jejich rodiny. Pro potomky
téchto zemédélch nebylo jednoduché ziskat naptiklad kvalitni vzdélani. Historik Karel
Jech popisuje kampané Akce kulak z roku 1952 zcela vystizné: ,,..kampane, které mély
Znemoznovat pristup selské mladeze K odbornému vzdeélani, odejmout generaci otcu
posledni zbytky podilu na spolurozhodovani 0 obecnich zaleZitostech, denuncovat a
zostudit v ocich verejnosti, vytlacit na okraj vesnického spolecenstvi.®*

Do absurdni situace se dostal velky hospodar, jehoZ piidu druZstvo ani statni statek
nepiijal. V tom ptipad¢ byl nucen svou pidu dale obdé¢lavat. Sankcim, za neplnéni
hospodafského planu se viak ani v tomto piipadé nevyhnul.®

Situace se lehce uvolnila v polovingé padesatych let, kdy skoncila nasilna
kolektivizace. N&kteti byvali velci zemédélci byli do druZzstev dokonce pfijiméani. Na
Giroveni ostatnich obyvatel venkova se ale byvaly ,kulak* nikdy nedostal.®

Tabulka Il ukazuje jisté uvolnéni a narust soukromého zeméd¢lstvi v letech 1953-

1955. Ve druhé poloving sledovaného obdobi pocet soukromé hospodaticich zemédélct

strmé klesal

Tabulka 11:Vyvoj poétu soukromych zemédélci (1948-1960)

Rok 1948 1949 |1950 1951|1952 11953 |1954 |1955 1956 1957 |1958 |1959 1960
Pocet|2176 2049 /1710 |1515 |1159 |1257 1315 |1318 |1187 814 |556 (339 |256

Zd rOj: PRUCHA Viclav. Vyvoj zemédélské vyroby v Ceskoslovensku v obdobi socializace vesnice, str. 35.

62 KRINES, Jaroslav. Osobni vzpominky zemédélce. 2016.

63 Tamtéz, str. 92.

64 VOMELA, Martin. Kolektivizace v Ceskoslovensku a jeji politické motivy, str. 125.

65 BREZINA, Vladimir. Kolektivizace zemédglstvi v Ceskoslovensku v letech 1955—1960. In. In. BLAZEK, Petr; KUBALEK
Michal (eds.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha: Ceska zemédélska
univerzita, 2008. ISBN 978-80-7363-226-7, str. 129.

36



4.3 Krize kolektivizace 1953 - 1955

Uz béhem prvnich let kolektivizace se stavalo, ze nékteii Clenové z druzstev
vystupovali. Casto dochazelo k vylu¢ovani byvalych ,kulaki®, na které byly svadény
problémy kolektivizace, které byly zpiisobeny casto nekompetentnosti vedoucich
funkcionaii nebo Spatnou alokaci vzacnych zdrojt, za které nesla odpovédnost politika
vlady. Ojedinéle vystupovali i dalsi ¢lenové, nejen ,,vesniéti bohaci®.

V roce 1951 a 1952 dala statni politika divod K vystoupeni z druzstev i fadovym
¢lentim. Clentim JZD, kteii neplnili své povinnosti byly odebrany listky na potraviny a
nékteré spotiebni zbozi. Stejné na tom byli i ¢lenové JZD prvniho typu. Tyto viny vystupt
z JZD ale nebyly pfesto nijak vyrazné. %

V roce 1953 zacala nejvétsi krize kolektivizace ceskoslovenského venkova.
Spoustécem byla situace Vv zahrani¢i. Rok 1953 byl rokem pfelomovym. Zemfel sovétsky
vadce Josif Stalin a kratce po ném i ¢eskoslovensky prezident Klement Gottwald. V
Sovétském svazu nastoupili po zemfelém Josifu Stalinovi komunisté s liberalnéjSimi
nézory, alespof, co se verbalnich projevii tyka. Novy smér byl nazvan ,,novy kurz“®’.
Postupné prestali byt podporovani takzvani ,,mali Stalinové®®, tedy viidci satelitnich
zemi vychodniho bloku pouzivajici K udrzeni moci stalinské metody. Ocekavani zmén se
rozsifilo i mezi ob&any statii vychodniho bloku. Ceskoslovensko i jeho agrarni sektor
nebyly vyjimkou.

Mezi Ceskoslovenskymi zemédélci prevladlo ocekavani, Ze dosavadni zemedelska
politika a kolektivizace bude piehodnocena. K tomuto nazoru je vedl i projev prezidenta
Zapotockého z prvniho srpna 1953. Zapotocky 0 moznych zménach v zemédélské politice
skutecné mluvil. Na otazku tykajici se druZstevnictvi odpoveédél: ,,otdzku zemédelskych
druzstev budeme muset také prozkoumat“®®. Ani v nésledujicich tydnech proti vIngé
vystupti z druzstev neudélal vyrazny krok. V piedsednictvu UV KSC samoziejmé nebyla
nazorova shoda na benevolentnim piistupu k odchodiim z druzstev. Nazor Zapotockého,
ktery ale zemédélce nejvice ovliviioval, byl od usneseni Ustiedniho vyboru strany odligny.
Vyraznym odplrcem hromadnych vystupil byl prvni tajemnik strany Antonin Novotny,

ktery fungovani jednotnych druzstev stale obhajoval a podporoval. Proti vystuptim

66 KAPLAN, Karel. Promény Ceské spolecnosti 1948—1960, str. 255.

67 SWAIN, Nigel. Typologie vychodoevropskych podob kolektivizace, str. 51.

68 Napiiklad v Mad’arsku vysttidal stalinistu Rakosiho reformni komunista Imre Nagy. Viz: SWAIN, Nigel. Typologie
vychodoevropskych podob kolektivizace

69 KAPLAN, Karel. Promény ¢eského venkova, str. 256.
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rolnikd z druZstev byla i Moskva’.

Zemé&dé€lci ale na projev Zapotockého reagovali. Projev si vysvétlovali jako
potvrzeni svych domnének 0 zmén¢ zemédélské politiky. Projev plisobil také jako jeden
z impulstt pro vystoupeni z druzstva. Druzstva byla nedostatkem cleni stale vice
paralyzovana. Z ¢asti vétSinovych druZstev se stavala druzstva mensinova, dochazelo i k
jejich rozpadu. Oficialni struktury se zamétily zvlasté na podporu a upevnéni stavajicich
druzstev. Nova druzstva nevznikala.

Tato situace, kdy né¢ktefi obyvatelé venkova v druzstvech zistavali a néktefi
odchazeli, neméla jen ekonomické disledky pro jednotna druzstva a potazmo pro narodni
hospodarstvi. Ovlivnila i venkovskou spole¢nost. Propaganda vsak vysledky zeméd¢lstvi
prezentovala v dennim tisku velmi pozitivné.”* Vznikl4 situace méla vliv i na vztahy mezi
obyvateli vesnic, které byly uz navic posSkozeny témeét permanentni propagandistickou
kampani proti ,,vesnickym boha¢tim* a pro ztizovani a vstup do JZD.

O zemé&délské politice a socializaci vesnice se ¢asto jednalo na UV KSC. Dal§im
z meznikd pro zemédélskou politiku byl X . sjezd KSC v roce 1954, Sjezd potvrdil kurz,
ktery byl dfive projednavan ustiednim vyborem. Nejvyssi stranicky organ piijal usneseni
a smérnice, které do jist¢ miry ménily pozici zeméd¢€lstvi mezi sektory narodniho
hospodarstvi. Zeméd¢lstvi prestalo byt opomijenym odvétvim a podle vedoucich
komunist se mélo dostat na stejnou troven s diive masivné podporovanym primyslem.
Do zemédé€lstvi nové prichazely investice, které diive byly urceny pro strojirensky
prumysl a armadu. Zménéna byla i koncepce zeméd¢lstvi, preferovanou produkci se stala
rostlinnd, a to na ukor dlouhodobé¢ preferované zivocisné vyroby.

Kolektivizace ale v letech 1953 a 1954 zdaleka nedosahla svych cili. Naopak
zUstavala stale v krizi. Nasledujici opatfeni v nadchazejicich letech méla tuto situaci
zmeénit. Disproporce ceskoslovenského hospodarstvi vytvarely hospodéiské potize.
Postupné rostla spotfeba obyvatelstva, mezi roky 1949 a 1950 vzrostla o 20 procent, v

1.72

nésledujicich letech se rist zpomalil.”? V Ceskoslovensku stale nebyl zrugen listkovy

systém. Vlada méla obavy z prebytku poptavky nad nabidkou v ptipadé jeho zruseni.”

4.4 Zavérecna faze kolektivizace 1955-1960

V poloviné padesatych let byla zeméd¢€lska politika vliady a kolektivizace v krizi.

70 Tamtéz, str. 259.
71 Skvelé vysledky pokrokové agrotechniky. Rudé pravo. 1953, 33(220), str. 1.
72 PRUCHA, Vaclav. Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918—1992, str. 277.
73 Tamtéz, str. 279.
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Zvoleni nového sméru a ukonceni vnitrostranickych diskusi 0 zemédélské politice
znamenal rok 1955. Proti navrhim Antonina Zapotockého vystupoval zejména prvni
tajemnik UV KSC Antonin Novotny. Novotny byl zastancem celoplodné kolektivizace.
Navic si piedstavoval ¢eskoslovenské zemédélstvi do roku 1960 plné kolektivni. Novotny
navic povazoval za povinnost zemédélce — Clena strany, aby do druzstva vstoupil. Nebylo
totiz vyjimkou, ze do JZD nevstupovali nebo v ptfedchazejicich letech vystupovali i
&lenové KSC.

V roce 1955 zacala nova vlna kolektivizace. Zavérecna faze kolektivizace zacala
v Cervnu roku 1955. Pfipravena byla nova kampan, ktera méla zeméd€lce konecné
presvédcit kK masovému vstupu do druzstev. Diraz byl stale kladen hlavné na stiedni
zemédélce, kteti doposud do JZD masové nevstupovali. Vice nez 70% stiednich
zemé&dglcti stale hospodatilo mimo struktury JZD.™

Nova agitaéni kampan postupovala jinak, nez bylo doposud bézné. Dokonce i diive
nesmlouvavy postoj ke ,,kulakiim* byl vysttidan benevolentnéj$im pfistupem. Byvalym
,vesnickym boha¢im™ bylo dovoleno vstupovat do druzstev. Samoziejmé za splnéni
n¢kolika ¢asto ideologicky motivovanych podminek. Pokud néktery z byvalych velkych
hospodait ziskal v druzstvu nekterou z vedoucich funkci, bylo to celému druzstvu spise
k uzitku. Takovy hospodatr mél vétSinou s fizenim velkych hospodaistvi zkuSenosti a na
druzstevnich pozemcich pracoval, jak byl zvykly. To se nedalo tvrdit 0 vSech
zemédelskych funkcionafich. Pisobeni byvalych velkych soukromych zemédélct ve
vedeni druZstev nebylo ale ani v této dob& bezproblémové. | v této dobé se ale byvali
»kulaci“ nevyhnuli ¢astému obviflovani za nedobré vysledky druzstev. | v této dob¢ byli
z druzstev vyludovani.”

Zptisnil se i pfistup k samotnym druzstviim. Ke konci padesatych let bylo mozné
zakladat druzstva jen IV. typu. Niz§i typy druZstev podporovany nebyly. Clenové
druzstev byli odménovani jen podle odvedené prace. Princip soukromého vlastnictvi i
prava vlastnika pozemku tedy zanikaly.
predchozich letech. Komunisticka propaganda tvrdi, ze ekonomicka motivace a vidina
vys§i zivotni urovné zemeédélce nakonec piesvédCila 0 vyhodach kolektivné
spravovaného zemédélstvi. Skutecnost je vSak jina. Vysledky zemédé€lského sektoru

nebyly pfili§ dobré. Vykonnost zemédélstvi stile nepiekrocila pfedvale¢nou uroven.

74 KAPLAN, Karel. Promény ¢eského venkova, str. 281.
75 BREZINA, Vladimir. Kolektivizace zemé&délstvi v Ceskoslovensku v letech 1955—1960, str. 129.
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Dtivody pro vstup do druzZstev jsou spiSe psychologické. Zemeédélci ztratili po néjaké
dob¢ uvolnéni nadé&ji, ze se navrati kK soukromému hospodareni.

V roce 1960 m¢l stat v agrarnim sektoru monopolni postaveni. Vznikla nova
druzstva, do kterych zemédélci masivné vstupovali. Odstranéni kapitalismu 2z
Ceskoslovenského zeméd€lstvi se komunistické vladé ve sledovaném obdobi povedlo.
Své vysledky prezentovala i zménou oficialniho nazvu statu, ktery se zménil na

Ceskoslovenska socialisticka republika.
Tabulka Ill. Zobrazuje vyvoj poctu JZD a jejich ¢lent. Vyrazny je rok 1954, kdy doslo k
poklesu poctu druzstev i celkového poctu ¢lent JZD. Po roce 1955 lze vidét vliv nové

politiky KSC.

Tabulka I11: Vyvoj poétu JZD a poétu ¢leni JZD

Rok Pocet JZD Pocet ¢lenti JZD
1948 - -

1949 28 -

1950 1873 1927
1951 3138 180 406
1952 5848 260 252
1953 6679 380983
1954 6 502 303 727
1955 6 795 329 487
1956 8016 395 251
1957 11 090 656 410
1958 12 140 851734
1959 12 560 970 116
1960 10 816 994 403

Zdroj: PRUCHA Viclav. Vyvoj zemédélské vyroby v Ceskoslovensku vV obdobi socializace vesnice, str.34-35.

V prvni poloviné padesatych let byl rist ceskoslovenského zemé&délstvi velmi nizky.
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Dochazelo i1 k meziro¢nim poklesim produkce. Kolisani produkce mtze byt nasledkem
politické nestability prvni poloviny padesatych let. Hypotéza slabych vysledka
zemédelstvi a politické nestability se zda byt spravna pii pohledu na vysledky hrubé
zemedelské produkce ve druhé poloviné padesatych let, kdy dochazelo k diislednému
plnéni vladnich navrhi. Ve druhé poloviné padesatych let dochazelo k masovému vstupu

do druzstev, coz mélo pozitivni vliv i na vykonnost zeméd¢€lstvi.

Tabulka IV: Indexy hrubé zemédélské vyroby

Rok 1948=100 1949 1951 1953 1954 1955 1959 1960

HZV 100 1116 1186 1143 |113,7 1298 1291 |134,2

Zdroj: PRUCHA Viclav. Vyvoj zemédélské vyroby v Ceskoslovensku vV obdobi socializace vesnice, str.37.

Stejny vyvoj dokumentuiji statistiky Ceského statistického tfadu. Zemédélstvi vykazuje
vV prvni poloviné sledovaného obdobi nizké pfirGstky hrubé zemédélské vyroby.
Stabilnéj$i situace prichazi az ve druhé poloviné padesatych let spolu s diraznym

dodrzovanim politiky kolektivizace.

Tabulka V: Hruba zemédélska vyroba 1948-1960

Rok 11948 |1949 (1950 (1951 (1952 ([1953 (1954 ([1955 |1956 |1957 |1958 1959 | 1960

HZV (52576 |58 284 | 65272|62 372 (61 758 [59 929 |59 717|65 137| 68 436| 65 877)65 577 |64 191| 66 844

Zdroj: Historickd rocenka ceského zemédélstvi 1918-2010. Praha: Cesky statisticky tifad, 2011. Zivotni prostiedi, zemédélstvi. ISBN
978-80-250-2330-3, str. 10.
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5 Vysledky kolektivizace

Kolektivizace zasadné zménila ¢eskoslovenské zeméd¢lstvi i venkov. V této Casti
prace bude nastinéno, jak se kolektivizace podepsala na vykonnosti ¢eskoslovenského
zemé&délstvi a jak pozmeénila raz ceskoslovenského venkova. V tato ¢ast bude zamétena
na zodpovézeni vyzkumnych otazek: Jak se zmeénila efektivita Ceskoslovenského
zemé&délstvi? Jaky vliv méla kolektivizace na velikost a charakter zeméd¢lské produkce?
Jak kolektivizace ovlivnila mnozstvi obyvatelstva, které bylo v zeméd¢lstvi zaméstnano?

Ovlivnila stav zeméedélstvi pouze kolektivizace?

5.1 Vykonnost ¢eskoslovenského zemédélstvi 1948 — 1960

Dobu mezi lety 1948 a 1960 si lze rozdélit do nékolika etap. Tyto etapy
koresponduji s vySe popsanymi fazemi kolektivizace. Proto se dd piedpokladat, ze
kolektivizace méla na vykonnost zemé&délstvi velky vliv. Celé sledované obdobi se ale da
charakterizovat pomalym rastem zemédélské vyroby a zaostadvanim za ostatnimi
vyspélymi evropskymi zemémi.’® Zemédélstvi zaostavalo za ostatnimi sektory narodniho
hospodaistvi.”’

Neptili§ dobry stav ¢eskoslovenského zemédé€lstvi samoziejmé nelze pfipisovat
pouze kolektivizaci. Zemédé€lstvi se potyka s vnéj$imi problémy, které prumysl téméer
neovliviiji. Timto faktorem je zejména pocasi. Ve sledovaném obdobi vsak k zasadnim
pfirodnim negativnim jeviim nedoSlo. Pfesto vSak je tfeba tuto charakteristiku brat
Vv potaz.

Reformy zeméd¢lstvi a zejména kolektivizace naopak zasadni vliv na vyvoj
zemédé€lstvi méla. Prakticka neexistence soukromého vlastnictvi méla vliv na motivaci
k ekonomické Cinnosti i na efektivitu prace v zeméd¢€lstvi. Tento efekt je patrny hned
z n¢kolika divodi. Kolektivni sprava hospodarstvi zemédélce motivovala k dobré praci
méné. Ve sledovaném obdobi navic dochazelo k represim. Vinou represi velkych a
zaroven zkuSenych zemédélcti dochéazelo k odlivu kvalitnich pracovnikli ze zeméedélstvi.
Je patrné, Ze o dobrovolny vstup do druzstev méli zdjem hlavné kovorolnici a bezzemci.
Na mista vedoucich pracovnikll se pak casto dostavali méné kompetentni lidé, jejichz
rozhodujici kvalifikaci bylo €lenstvi v komunistické strané. Represe rovnéz mély za
nasledek pferuSeni tradi¢nich rodinnych rolnickych linii, tim tedy piispély k tbytku

pracovnich sil.

76 PRUCHA, Vaclav. Vyvoj zemédélské vyroby v Ceskoslovensku v obdobi socializace vesnice, str. 36.
77 KAPLAN, Karel. Promény ¢eského venkova, str. 10.
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V letech 1949 a 1950 zeméd¢lstvi rostlo. Za pomérné rychlym ristem vSak muize
byt sucho z roku 1947, které zptisobilo mezirocni propad zemédélské produkce. V
nasledujicich letech se rostouci trend zastavil. V letech 1951 az 1954 hruba zeméd¢lska
produkce soustavné klesala’®. Hospodai'sky historik Vaclav Priicha hlavni diivod pfi¢ita
zemédélské a hospodaiské politice statu.”® V této dobé byla systematicky likvidovana
velka hospodafstvi a velkostatky. Statnimi nafizenimi byla omezovana soukroma
produkce. Zacala se zfizovat JZD, do kterych byli zemédélci pfinucovani vstupovat. Tim
byla oslabena i jejich motivace k ekonomické ¢innosti. Komunisticka vlada pripravila
ideologickou kampaii proti ,,vesnickym boha¢im®. Tim, Ze zkusSeni soukromi hospodaii
nebyli do druzstev pfijimani, se uvolnila mista ve vedenich druzstev pro mén¢ zkusen¢ a
nekompetentni funkcionare. Zemédélstvi také trpélo nedostatkem pracovnich sil. Ve
stitnim sektoru a JZD ubylo do roku 1954 az 400 000 pracovnikil. & Vysledky
ceskoslovenského zemédélstvi byly natolik neuspokojivé, Ze se do poloviny roku 1953
nepodaiilo odstranit listkovy systém.8!

Urcité zlepSeni piinesl rok 1953, kdy byla zastavena nasilna kolektivizace a velka
¢ast rolnikd se vratila k soukromému hospodateni. | v roce 1953, na konci prvni pétiletky
(1949 — 1953) zemédélstvi za odhady komunistickych planovaéii zaostavalo®. Nové
zmény V ramci politiky nového kurzu se odrazily i ve zlepSeni hrubé zemédélské
produkce. Rostlinna vyroba se meziroéné oproti pfedchozimu roku dokonce zlepsila.3*Do
zem&délstvi se  také navratilo nckolik  desitek  tisic  pracovnich = sil.

Jistou zménou pro ¢eskoslovenské zemédé€lstvi byl 1 rok 1954, kdy se konal X.
siezd KSC. Do té doby nebyl na problémy zemédglstvi kladen takovy diraz jako na
potfeby primyslu i a naptiklad ¢eskoslovenské armady. X. sjezd strany pftijal usneseni a
smérnice, které mély druhotfadé postaveni zemédélstvi zménit. Zemédélstvi se tak
dostavalo vétsi pozornosti, stalo se dilezitym tématem 1 pii jednanich politickych Spicek
vlady i KSC. Zména postaveni zemé&délstvi a naslednd zemédélska politika pfinesla ve
druhé polovin€ padesatych let i pozitivni zmény ve vysledcich Ceskoslovenského
agrarniho sektoru.

V roce 1955 zacala druhd etapa kolektivizace. | toto obdobi koresponduje s

vvvvv

78 Historicka rodenka Geského zemédélstvi 1918—2010. Praha: Cesky statisticky tfad, 2011. Zivotni prosttedi, zemédé&lstvi.
ISBN 978-80-250-2330-3, str. 10.

79 PRUCHA, Viclav. Vyvoj zem&délské vyroby v Ceskoslovensku v obdobi socializace vesnice, str.36.

80 Tamtéz, str. 37.

81 Tamtéz, str. 37.

82 PRUCHA, Viaclav. Hospodatské a socialni dgjiny Ceskoslovenska 1918—1992, str. 271.

83 Historicka rodenka ¢eského zemédélstvi 1918—2010, str. 10.
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akceptujeme pocet nove ztizenych druzstev a ptiliv mnozstvi ¢lenti do nich. V obdobi
1956 — 60 se zvysil podil statniho sektoru v zemédélstvi na 93%.84 Objevil se ale opét
problém s nedostatkem pracovnich sil, a to zejména Vv Ceskych zemich — na agrarnim
Slovensku deficit vyrazny nebyl. Od roku 1955 se zacala zvySovat hruba zemédélska
vyroba rychlejsim tempem.

Velky rozdil ve sledovaném obdobi se naopak neprojevil ve velikosti osevni
plochy. Mirné se zvysil podil zalesnéné piidy.®

Teze vlady a vedoucich komunistii 0 riistu vykonnosti zemédé€lského sektoru spolu
s postupujici kolektivizaci se neprojevily. Téméi ve vSech ukazatelich se ¢eskoslovenské
zemédelstvi vice ¢i méné zhorsilo. Za velky netispéch kolektivizace se da povazovat fakt,
ze ani patnact let po skonceni druhé svétové valky se Ceskoslovenské zemédélstvi
nedostalo na ptedvale¢nou troven. Rostouci tendenci vykazoval zeméd¢lsky sektor az v
nasledujicich desetiletich. Hospodaiské vyhody kolektivizovaného zeméd¢€lstvi se ve
sledovaném obdobi neprojevily ani na ristu hrubé zemédélské produkcee, jak je vidét v
Tabulce V.

V prvni poloving padesatych let Ceskoslovensko v zemédélské vyrobé za zemémi
zapadni Evropy vyrazné zaostavalo. V obdobi 1956-1960 se dynamika zeméd¢lské
vyroby zlepSovala. ZlepSeni zemédélstvi ale nedosahovalo vyrazné lepsich ¢isel, nez v
zapadni Evropé€. Rocni pririistky navic neptesahovaly svétovy prumér, jak je patrné z
Tabulky V . Zajimavy vyvoj nastal po konci sledovaného obdobi. V této dobé (1961—
1965) ceskoslovenské zemédélstvi zaostavalo za zapadoevropskym nejvice. Tento
propad nastal v nasledujicim obdobi po ukon¢eni kolektivizace, je tedy dtvod ptikladat
nizké tempo rustu pravé zeméedelske politice.

Nasledujici tabulky charakterizuji zemédélskou produkci klicovych produktt
rostlinné i zivoc¢i$né vyroby. Z tabulky VI je patrné, Ze produkt vytvoteny v zemédeélstvi
po celé analyzované obdobi kolisal. Naopak produkt vytvofeny primyslem konstantné

rostl.

84 PRUCHA, Vaclav. Vyvoj zem&délské vyroby v Ceskoslovensku v obdobi socializace vesnice, str. 38.
85 Historicka rodenka ¢eského zemédélstvi 1918—2010, str. 25—26.
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Tabulka VI Produkt zemédélstvi a pramyslu ve srovnatelnych cenach

Rok Zemédélstvi Primysl
1948 100 100
1949 111,6 107,1
1950 115,6 122,0
1951 116,8 136,0
1952 111,7 152,5
1953 116,4 160,6
1954 113,5 167,3
1955 126,2 184,0
1956 131,5 199,7
1957 130,2 218,2
1958 134,1 238,7
1959 134,3 257,4
1960 142,2 284,3

Zdroj: Historicka statisticka rocenka CSSR. 1. vyd. Praha: SNTL, 1985, str. 85.

Nestaly trend stfidavého rtstu a poklesu je vidét i z rostlinné produkce pSenice a brambor.
Produkce pSenice vyrazné rostla a konci padesatych let. V ptipadé brambor je vSak jev

opacny, rok 1960 je nejhor§im rokem sledované¢ho obdobi.

Tabulka VIl Hektarové vynosy vybranych plodin

Rok Obiloviny Brambory
1948 1,58 11,01
1949 1,83 10,15
1950 1,71 12,35
1951 1,85 11,05
1952 1,81 11,84
1953 1,92 15,26
1954 1,70 13,19
1955 1,99 12,73
1956 2,07 15,29
1957 1,97 13,94
1958 1,88 10,91
1959 2,16 10,87
1960 2,32 9,00

Zdroj: Historicka statisticka rocenka CSSR. 1. vyd. Praha: SNTL, 1985, str. 219,
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Lepsi a stabilnéjsi vysledky vykazovala Zivocisnd vyroba. Pro ilustraci vysledkt
zivocisné produkce jsou uvedeny stavy skotu a prasat.

Tabulka V111 Zivo&isna vyroba (ks)

Zdroj: Historickd statistickd rocenka CSSR. 1. vyd. Praha: SNTL, 1985, str. 224

Rok Skot Prasata
1948 3663 3242
1949 4213 4218
1950 4303 3802
1951 4376 4234
1952 4445 4918
1953 4082 4174
1954 4041 4771
1955 4107 5285
1956 4134 5369
1957 4091 5435
1958 4183 5283
1959 4303 5687
1960 4387 5962

Z Tabulky IX je patrné, ze Ceskoslovenské zemédé€lstvi ve sledovaném obdobi nijak

vyrazné v ristu zemédelské vyroby neptedstihovalo zapadoevropsky region nebo svétovy

primér. Srovnani je pfinosné hlavné se zapadoevropskym regionem, ve kterém jsou pro

zemedelstvi alespon z ¢asti podobné ptirodni podminky. Hlavné ale zapadoevropské

zemedelstvi neproslo kolektivizaci. Vyhody kolektivizovaného zemédélstvi se ve

sledovaném obdobi neprojevily. Rist zemédelstvi ve sledovaném obdobi tedy piesahoval

zem¢ vychodniho bloku, ve srovnani se zdpadni Evropou vSak ceskoslovenské

zemeédélstvi neobstalo.

Tabulka IX: Dynamika ristu zemédélské vyroby ve vybranych ¢astech svéta (1948—1952

= 100)
Obdobi Ceskoslovensko zapadni Evropa Svét
1953—1955 104,5 121 115
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1956—1960 1155 131 130

1960—1965 117,5 159 147

Zdroj: PRUCHA Vaclav. Vyvoj zemédélské vyroby v Ceskoslovensku v obdobi socializace vesnice, str.42.

5.2 Kolektivizace jako destrukce Ceskoslovenského venkova

Kolektivizace se na podepsala na vykonnosti Ceskoslovenského zemeéd¢lstvi.
Kromé ekonomického aspektu méla kolektivizace i aspekt socialni. Socializace venkova
zasadné zménila raz ¢eskoslovenského venkova i zivot jeho obyvatel. Jak bylo psano v
uvodu prace, obyvatelstvo venkova bylo v ptedvalecnych letech specifickou socidlni
skupinou. Vyznavalo urcité hodnoty, bylo politicky vzdélané a organizované, mnoho lidi
pojila pfiislusnost ke katolické cirkvi. Tato charakteristika ale byla s ptichodem
komunistické ideologie narusena. Venkovskému obyvatelstvu nepfispéla ani masivni
ideologicka kampan namifena mnohdy proti dlouholetym sousediim, kteti se v kratké
dob¢ stali neprateli socializace vesnice. Komunisté vyuzivali natlak na zemédélce, aby
pierusili venkovské tradice i rodinné vazby, na kterych venkovska populace velmi
zakladala. V tom byli na konci Sedesatych let bohuzel pomérné uspesni.

Na venkovské obyvatelstvo, zejména zijici V pohranici, mél vliv odliv Némct.
Novi zemédélci ¢asto neméli ke svému bydlisti ani ke své pade tak silny vztah jako jejich
ptedchudci. To se projevovalo i v dobé kolektivizace. Na obyvatelstvo venkova a jeho
slozeni méla vliv i vedouci pozice primyslu vV narodnim hospodaistvi. Preferovany
prumysl potteboval nové pracovni sily, které pochéazely z ¢asti ze zeméd¢€lstvi. Odliv
pracovnich sil ze zeméd¢lstvi se vyraznéji projevil Vv silné pramyslovych regionech. Ve
sledovaném obdobi pocet pracujicich v zemédélstvi soustavné klesal®. V roce 1948
pracovalo v zeméd¢lstvi 1 313 800 obyvatel, na konci sledovaného obdobi v roce 1960
to bylo pouze 862 000 obyvatel .8’

Na venkovské obyvatelstvo dopadly také kroky vlady, které se zemédé€lstvim
nesouvisi. Na podobu ¢eského venkova ale mély znatelny vliv. Téméf vSechny aspekty
zivota souvisely s komunistickou ideologii. Vyraznym zasahem do tradic
Ceskoslovenského venkova byl zasah do svobody vyznani a potlaCovani plsobeni
katolické cirkve. Ptislusnost k cirkvi mohla byt divodem K nepfijeti na stiedni ¢i vysokou

skolu.

86 Tamtéz, str. 25.

87 Tamtéz, str. 25.
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Kolektivizace m¢la vliv i na efektivitu prace. Podle nasledujicich dat efektivita
rostla nejméné v prvni polovin¢ padesatych let, tedy v dob¢ nasilné kolektivizace a tésné
po ni. Na motivaci k ekonomické ¢innosti v zeméd¢lstvi jist¢ méla podil i politicka
nejistota. Politicky stabilnéjsi prostiedi zacalo byt az v druhé poloviné padesatych let a

socialisticka struktura zemédélstvi se zacala upevinovat.

Tabulka X: Vyvoj HZV na jednoho pracovnika (1936=100)

Rok 1948 |1949 |1950 |1951 (1952 (1953 |1954 |1955 |1956 (1957 (1958 |1959 1960

HZV/pracovnik105,5 |122,7 [136,0 |145,7 (147,6 |1451 |141,4 (153,7 |161,9 |(167,1 (1753 |187,7 (2159

Zdroj: PRUCHA Viclav. Vyvoj zemédélské vyroby v Ceskoslovensku v obdobi socializace vesnice, str.37.

Tabulka VI potvrzuje slaby rist zeméd€lské produkce v pribéhu sledovaného obdobi. Na
nizkou produkci méla vliv kromeé nedostate¢nych ekonomickych vysledkd JZD i politicka
nestabilita. ZlepSeni je vidét ve druhé poloviné padesatych let, kdy bylo vedoucimi

komunisty nastaveno jasné sméfovani zemédélské politiky.

5.3 Diisledky kolektivizace v ¢eském zemédélstvi

Dusledky kolektivizace a zaklddani jednotnych zemédélskych druzstev se
projevuji v eském zemédélstvi i v dnesni dobé. Ceské zemddélstvi se v nékterych
aspektech 1i§i od zépadoevropského zeméd¢lstvi, kde nebyla tradice soukromého
hospodareni na tak dlouhou dobu pferusena.

Prvni z rozdild je ve vlastnické struktufe. Mnoho zemé&délskych druzZstev zlstalo
po roce 1989 v rukou stejnych vedoucich pracovniki jako v predlistopadovych letech.
Byvala jednotna zemédélska druzstva ihned zacala hospodafit se stejnymi pozemky i
stroji. V mnohém méla startovaci ¢aru odlisnou — lepsi, nez zacinajici soukromnik, ktery
musel své hospodaistvi v podstaté znovu zaloZzit. Soukromi zemédé€lci dnes hospodaii na
piiblizné jedné ¢&tvrting celkové zemédélské pudy % . To je ve srovnani se
zépadoevropskymi, zejména rodinnymi farmami, velmi malo.

Druhy rozdil oproti zemé&dé&lstvi zapadni Evropy je ve velikosti jednotlivych farem.

88 NEMEC, Stanislav. Disledky kolektivizace a soucasna podoba ¢eského venkova BLAZEK, Petr; KUBALEK Michal
(eds.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha: Ceska zemé&délska
univerzita, 2008. ISBN 978-80-7363-226-7, str. 301
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Asociace soukromého zemédélstvi sdruzuje farmy 0 praimémé vyméie 100 hektari.?® V
roce 2010 byla podle Ceského statistického ufadu primérna velikost zemédélského
podniku v Ceské republice 152 hektara®. To je ve srovnani s evropskymi farmami velké
&islo. Primérna velikost farem v Evropské unii je diametralné odligna, jen 14 hektara®?.
Vyssi nez ve zbytku Evropy je i pomér zastoupeni pravnickych osob. V Cesku piesahuje
13 procent, zatimco vV Evropé je primér stanoven na tfech procentech.?? Tento nepomér
pak mize pusobit problémy pii vyvoji venkova. Jeho vyvoj nelze podporovat pouze
prostiednictvim velky firem, ale i malych podnikd. Malé rodinné farmy jsou soucasti
venkova, podili se na jeho zivoté nejen nabidkou pracovnich sil, ale jejich obyvatelé
utvari socialni a kulturni zivot vesnice. V ¢eském prostiedi je ale i v souc¢asnosti soukromé
podnikéni v agrarnim sektoru neobvyklejsi, nez v zemich, kterym se kolektivizace
vyhnula.

Nésledujici série tabulek mapuje vykonnost ceskoslovenského zemédélstvi ve
srovnani se stfedoevropskymi sousednimi zemémi. Je z nich patrné, ze stav ze zacatku
sledovaného obdobi (viz Tabulka I), kdy bylo tuzemské zeméd€lstvi ve srovnatelné
kondici, se v roce 1960 zhorsil. Pro ilustraci stavu ¢eského zemédé€lstvi jsou piiloZzeny i
tabulky dokumentujici soucasnou produkci nékterych dilezitych plodin v Ceské
republice, Némecku a Rakousku. Z tabulky je patrné, Ze velikost farem neni vyhodou.
Ceské zemédélstvi naptiklad v produkci pSenice za Némeckem zaostavé, rakouska
produkce pSenice je s Geskou srovnatelna. V piipadé Zita, pro které jsou v Ceské republice
i v Rakousku
Podminky ptiznivéjsi ¢eska produkce zaostava jak za némeckou, tak 1 za rakouskou. Je
nutné dodat, ze Ceskoslovenské zemédélstvi za némeckym zaostavalo dlouhodobg, a to 1
na zacatku sledovaného obdobi.

Z rozdilu mezi statistikami z Tabulky I a Tabulky XI je patrné, ze v produkci
zminénych plodin rakouské 1 némecké zemédélstvi rostlo vétSim tempem, neZ

Ceskoslovenské.

89 Tamtéz, str. 302.

90 V Cem je Ceské zemédélstvi jiné? Statistika a my: Mési¢nik ¢eského statistického uradu [online]. 2014(07-08) [cit. 2016-12-
04]. Dostupné z : http://www.statistikaamy.cz/2014/07/v -cem-je-ceske-zemedelstvi-jine/

91 Tamtéz.

92 Tamtéz.
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Tabulka XI Produkce vybranych plodin — 1960 (t/ha)

Psenice Zito
Ceskoslovensko 2,3 2,1
Rakousko 2,5 2,1
Zapadni Némecko 3,6 2,9

Vlastni vypocty, Zdroj: MITCHELL, B. R. International historical statistics. 6th ed. Houndmills: Palgrave
Macmillan, 2007. ISBN 978-0-230-00516-7, str. 218—299.

V roce 1989 a v soucasnosti je ¢eskoslovenské (Ceské) zemédélstvi v produkci
zminénych plodin srovnatelné s Rakouskym. Na tento stav maji jisté zasadni vliv reformy,
které nespadaji do sledovaného obdobi této prace. Jisté¢ ale musime na tyto souCasné
vysledky pohlizet s védomim, ze na soucasny stav zeméd¢lstvi jednotlivych zemi maji

vliv dalsi faktory. Vyzkum téchto faktori ovSem neni pfedmétem této prace.

Tabulka XI1 Produkce vybranych plodin - 1989 (t/ha)

Psenice Zito
Ceskoslovensko 51 4.0
Rakousko 4,9 4,1
Zapadni Némecko 6,2 47

Vlastni vypocty, Zdroj: MITCHELL, B. R. International historical statistics. 6th ed. Houndmills: Palgrave
Macmillan, 2007. ISBN 978-0-230-00516-7, str. 218—299.

Tabulka X111 Produkce vybranych plodin - soucasnost (t/ha)

PSenice Zito
Ceska republika 6,4 49
Némecko 7,6 55
Rakousko 6,2 51

Vlastni vypocty, zdroj dat: Agriculture. Eurostat [online]. [cit. 2017-05-03]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/main-tables
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Zavér

V bakalaiské praci jsem se zabyval kolektivizaci v Ceskoslovensku a jejimi
ekonomickymi a politickymi dusledky. Z vyzkumu vyplyva, ze téma kolektivizace je
zédsadni pro ekonomiku a zvlasté zemddélstvi Ceskoslovenska, protoZe pravé vyvoj
zemé&délstvi vyrazné ovlivnilo. Vlivy kolektivizace jsou Vv ¢eském zeméd¢€lstvi patrné i v
soucasnosti.

Problematika kolektivizace je odbornou literaturou pomérn¢ dobfe zpracovana,
samotna kolektivizace a reformy komunistickych vlad jsou vétSinou odbornikii a
historikl pfijimany negativné. VétSinou odborné veiejnosti jsou reformy povazovany za
destruktivni.

Ceskoslovenské predvaleéné zemédélstvi bylo na zcela jiné irovni nez zemé&dglské
sektory stati vychodni Evropy. Svym charakterem se blizilo spiSe zédpadoevropskym
statiim. Ceskoslovensko bylo na rozdil od ostatnich statii pozdé&jsiho vychodniho bloku
industrializovano jest¢ v predvalecné dobé€. Situace v Sovétském svazu, ktery byl
povazovan za vzor komunistickych zemi, byla oproti Ceskoslovensku byla znaéné
odlisSna. Po roce 1948 se ale ceskoslovenské hospodarstvi muselo fidit podle
ideologickych pravidel. Kromé& ekonomickych divodi pro ustanoveni kolektivné
spravovaného zemédélstvi, které nebyly pfiliS motivujici, zde byly jesté¢ diavody
ideologické, které hraly patrné jesteé vétsi roli v rozhodovéani vedoucich komunistil.
Neatraktivnost jednotnych zeméd¢lskych druzstev potvrzuje hypotézu 0 velmi slabych
ekonomickych diivodech pro piijeti kolektivizace. Ekonomické vysledky, jak je vidét ze
zemédélskych statistik i praci Vaclava Prichy, nebyly uspokojivé a pro zemédélce
motivyjici. Disledky zemé&délské politiky druhé poloviny minulého stoleti jsou podle
nékterych odbornik® patrné i v dnesni podobé ¢eského zemédélstvi. Podle mého nazoru
tyto disledky mizeme pricist pravé kolektivizaci.

V praci jsem se zabyval diisledky kolektivizace v Ceskoslovensku. Kromé aspektil
ekonomickych, jsem se zaméfil na dusledky politické a spolecenské. Po provedeni
vyzkumu je patrné, ze kolektivizace a zemédélska politika komunistickych vlad ovlivnila
jak ekonomiku a vykonnost zemé&dé€lstvi, tak i spole¢nost a raz ¢eskoslovenského venkova.

Vyzkum zaméfeny na zménu ceskoslovenského venkova se ukdzal byt mnohem

wvewr

93 NEMEC, Stanislav. Dﬁsledkyvkolektivizace a soucasna podoba ¢eského venkova. In. BLAZEK,VPetr; KUBALEK Michal
(eds.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stfedoevropské souvislosti. Praha: Ceska zemé&délska univerzita,
2008. Bod (Dokotéan). ISBN 978-80-7363-226-7 , str.299—302.
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charakteru. Pfesto vSak byl rozdil mezi ¢eskoslovenskym a pozdéji Ceskym a evropskym
zemédelstvim potvrzen. | ekonomicka neefektivita a nevhodnost centralniho planovani v
zemédélstvi byla potvrzena. Hypotézu tedy povazuji za platnou.

Pti pohledu do ekonomickych statistik je jasné, ze vykonnost c¢eskoslovenského
zemedelstvi ve sledovaném obdobi (1948 — 1960) nedosahla ani na Groven z predvalecné
doby. Ze statistik hrubé zemédélské produkce je viditelné, ze zeméde€lska produkce po
nastupu komunistd K moci v roce 1948 nerostla tak, jak ptedpokladali zemé&delsti
odbornici komunistické strany i vedouci komunisté. Zemédélska produkce ve
sledovaném obdobi vykazovala slab¢ rostouci tendenci. Pfi rozdé€leni ¢asového obdobi
do n¢kolika fazi, které se z velké ¢asti prekryvaji s fazemi kolektivizace, je viditelné, ze
zmény V zem&delské produkei nastavaly zejména pii zménach a reformach zeméedélské
politiky. Vyrazné jsou roky 1953 a 1954, kdy doslo k uvolnéni zemédélské politiky a
ukoncéeni nasilné kolektivizace. V rostlinné vyrobé doslo v roce 1953 dokonce k
meziro¢nimu zlepseni.

Ve sledovaném obdobi byla tendence hrubé zeméd¢lské vyroby K ristu velmi slaba,
ani v pozdgjsich letech kolektivizace se domnénky vedoucich komunistd 0 rychlém rastu
zemédelské produkce nepotvrdily. V' mezinarodnim srovnani nebylo socializované
zem&d8lstvi vyrazng usp&né. V prvni poloving padesatych let za zdpadni Evropou CSR
v zemédelské vyrobé zaostavalo. Ve druhé poloving se riist zemeédélské produkcee zvysil,
vyrazné ale zapadoevropské staty nepiekonal. Po konci sledovaného obdobi nastal velky
propad.

Pokud posuzujeme uspéch kolektivizace podle poctu zalozenych jednotnych
zemedeélskych druzstev a pocet €lenli v nich, mizeme za UspéSnou povazovat az
zave€reCnou fazi kolektivizace. V roce 1960 byla kolektivizace zavrSena, stat mél v
zem&délské vyrob€ monopolni postaveni. VétSina historikii  vS8ak nepovazuje
ekonomickou motivaci zemédé€lci jako jejich hlavni divod tspéchu kolektivizace.
Dutivody pro vstup do druzstva byly pro rizné skupiny obyvatel odlisné. V pohranici ¢asto
hospodati praci nezvladali, vstup do druzstva byl tak svym zpiisobem vysvobozeni. Piidu
navic dostali az v povale¢nych letech, navic prostiednictvim komunistického ministra
zemé&délstvi Julia Durise, proto neméli ke svym hospodafstvim silny vztah. Kolektivizace
natlak. Na venkové probihala silnd propagandisticka kampan proti ,kulakim* a
,»vesnickym bohac¢im®. Ke konci Sedesatych let pak zeméd¢lci ztraceli nadéji na navrat k

soukromému hospodafeni. Ekonomickou motivaci ke vstupu spliiovali spiSe bezzemci a
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mali zemédélci. Stftedniho zeméd¢€lce, 0 kterého komunisticka strana stila nejvice, se
podafilo ziskat az po dlouhé agitacni kampani.

Zakladana jednotna zeméd¢lska druzstva méla s predvaleénymi druzstvy, které
mély v Ceskoslovensku tradici, spoleény snad jen nazev. Pfedinorova druzstva fungovala
vV podminkach trzni ekonomiky a konkurence, striktn¢ dodrzovala pravo na soukromé
vlastnictvi. To v JZD neplatilo. Druzstva casto vedli nekompetentni, za to ale zaslouzili
funkcionafi. Druzstva by bez vydatné podpory ze strany stitu nemohla samostatné
fungovat, mnoho z nich bylo v pribéhu padesatych let zadluzeno. Kolektivizace by bez
statnich prostfedk nemohla byt nikdy zrealizovana.

Hospodaiska politika komunistické vlady se podepsala i na venkovském
obyvatelstvu. Ve druhé poloviné cCtyficatych let a v prubéhu Sedesatych let vyrazné
poklesl pocet obyvatel pracujicich v zemédélstvi. Zasadni pticinou tibytku pracovnich sil
bylo postaveni zemédélstvi v narodnim hospodaistvi Ceskoslovenska. Prioritnim
sektorem byl primysl, zemédélstvi mélo az druhotadou pozici. Obyvatelstvo, které bylo
diive zaméstnano v zemédélstvi slouzilo do jisté miry jako zasobéarna pracovnich sil pro
primysl. Nejvetsi odliv pracovnich ze zemédélstvi do primyslu je patrny nejvice v
industridlnich regionech.

Kolektivizace méla také aspekt socialni. Venkovské obyvatelstvo si v predvalecné
dobé i v dobach kratce po valce udrzovalo specificky raz — politickou angazovanost, viru,
tradice, diiraz na rodinné vazby. Komunistick4 ideologie tyto charakteristiky do jisté miry
porusila. Hospodafstvi, na kterych pracovalo n€kolik generaci byla spravovana druZstvy.
Velci zemédé€lci sva hospodafstvi uz ani formalné nevlastnili, néktefi byly vystéhovani.
Motivace k ekonomické ¢innosti na venkové klesala spole¢né s produktivitou prace.
Vyvoj produktivity prace by ale zaslouzil hlubsi vyzkum. K této problematice jsem nemé¢l
dostate¢né mnozstvi relevantnich dat. Stejné tak motivaci k ekonomické ¢innosti nelze
méfit exaktné. V potaz jsem tedy bral hospodaiské vysledky zemédélske vyroby a ubytek
pracovnich sil v zem&délstvi.

V analyzy vykonnosti ¢eskoslovenského zemédélstvi 1ze poznat, Ze zem&délstvi
Rakouska a Némecka rostlo rychleji nez tuzemské. Nejvice je tento jev viditelny na konci
sledovaného obdobi, a to v roce 1960. Dusledky kolektivizace jsou V ceském zemédelstvi
patrné i v soucasnosti, a to v rozloze a poétu soukromych farem a podniki. Ceské
zemédelstvi se 1isi od zédpadoevropského.

Kolektivizace méla vliv na motivaci K ekonomické ¢innosti v zeméd¢lstvi a na

efektivitu prace. Nejmens$i rast efektivity prace byl zaznamenan v prvni poloviné
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padesatych let. Na zemé&délce méla kromé nasilné kolektivizace vliv i politicka nejistota,
a neexistence prava na soukromé vlastnictvi.

Nutno dodat, ze ceskoslovenské zemé&délstvi nebylo ovlivnéno pouze kolektivizaci.
Kromé¢ zminéné druhé svétové valky vyraznéji ovlivnilo nékolik dalSich udalosti.
Zemédelstvi bylo zéavislé na ptirodnich podminkach, dalezité je zminit naptiklad sucho
roku 1947, které ovlivituje I posuzované statistiky. Velmi vyrazné a na dlouhé obdobi
ovlivnil zemé&délstvi odsun némeckého obyvatelstva z ceskoslovenského pohranici.
Projevil se na ubytku pracovnich sil i na problematické sklizni a nasledné i na nizké
produktivité¢ zemédelstvi V pohrani¢nich oblastech. Odsun rovnéz vytvotil podminky pro
pusobilo rovnéz nékolik dalSich nezemédélskych faktorti. Jednalo se 0 masivni
propagandistickou kampai nebo potlacovani vlivu katolické cirkve.

Pro dukladnéjsi zhodnoceni dusledki kolektivizace, které jsou patrné i Vv
soucasnosti, by bylo tfeba zaméfit se i na zemé&délskou politiku v letech 1960-1989. Za
nejvyrazngj$i krok v zemédélské politice v druhé poloviné minulého stoleti povazuji
prave kolektivizaci, na kterou pozdéjsi reformy pouze navazovaly. Kolektivni podstata
ceskoslovenského zeméd¢lstvi ale zistavala az do roku 1989 stejna.

Od poloviny Sedesatych let jiz zeméd¢€lstvi nebylo Vv poklesu. Jako smér dal§iho
vyzkumu bych volil zjiStovani pfi¢in téchto pozitivnéjSich zemédélskych vysledki.
Zajimava by také byla analyza udalosti, které¢ urcovaly podobu ¢eské vesnice, a to i ty

nesouvisejici se zemédélstvim.
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