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Abstrakt 

Cílem této práce bylo analyzovat hlavní příčiny nezaměstnanosti mladých v zemích 

Evropské unie. Za účelem zjistit hlavní determinanty tohoto negativního fenoménu byl 

sestaven ekonometrický model založený na panelových datech. Zdrojový datový soubor, 

obsahující primárně data získaná z Eurostatu, pokrývá země EU-28 v časovém období 

mezi lety 2000-2014. Výsledky regrese naznačily, že nezaměstnanost mladých je 

ovlivňována především celkovým hospodářským vývojem ekonomik. Ekonomické 

zpomalení dopadá na nezaměstnanost mladých citlivěji než na nezaměstnanost v dospělé 

věkové kategorii. Dle výsledků modelu by pozitivní efekt na zaměstnanost mladých mělo 

mít snížení daní ze mzdy a omezení legislativní regulace minimální mzdy. Odborná 

literatura také naznačuje, že reformy školství směřující k efektivnějšímu a praktičtějšímu 

vzdělávacímu systému s prvky duálního vzdělávaní by rovněž měly hrát v potlačování 

nezaměstnanosti mladých pozitivní roli. Ekonometricky podložený důkaz tohoto tvrzení 

ovšem nalezen nebyl.  

Klíčová slova: Nezaměstnanost mladých, Evropská unie, Okunův zákon, Aktivní 

politika zaměstnanosti, Minimální mzda, Duální vzdělávání. 

JEL klasifikace: J64, J68. 

Abstract 

The aim of this thesis was to analyze main causes of youth unemployment in countries of 

European Union. In order to assess main determinants of this negative phenomenon, an 

econometric model based on panel data was constructed. Source dataset, containing 

mainly Eurostat data, covers EU-28 countries in the 2000-2014 period. Results of a 

regression inclined that youth unemployment is effected mainly by overall economic 

development. Youth unemployment is more sensitive for economic downturns than 

unemployment in an adult age class. The model also suggested that cuts in payroll taxes 

and deregulation in the minimum wage legislation could have positive effect on youth 

employment. Based on the literature, reforms toward more practical and effective 

education system with elements of dual apprenticeship, could be also a positive step in 

tackling youth unemployment. However, an econometric-based proof of this hypothesis 

was not found.  

Key words: Youth unemployment, European Union, Okun’s law, Active labor market 

policy, Minimum wage, Dual apprenticeship, 

JEL classification: J64, J68.  
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Úvod 

V důsledku hospodářské krize, která v Evropě plně udeřila ve druhé polovině roku 2008, 

se v mnohých zemích Evropské unie vyšplhala nezaměstnanost mladých lidí na rekordní 

hodnoty. Dlouhodobě nejhorší situace panuje v zemích jižní Evropy, zejména ve 

Španělsku, Řecku a Chorvatsku, kde v roce 2013 míra nezaměstnanosti mladých přesáhla 

hranici 50 %. I přes zlepšování situace v posledních letech zůstává vysoká 

nezaměstnanost mladých v Evropě závažným sociálně-ekonomickým problémem. 

Nezařazení se do pracovního procesu v mladém věku má za následek nižší 

pravděpodobnost získání přiměřeně placeného zaměstnání v dospělém životě a hrozbu 

vzniku nové „ztracené generace“. Vysoká míra nezaměstnanosti mladých může zapříčinit 

zvyšování míry zločinnosti, příklon k extrémistickým politickým hnutím či odliv mozků 

do zahraničí. Společně s pro Evropu charakteristickým stárnutím populace by vysoká 

nezaměstnanost mladých mohla podkopat budoucí ekonomickou výkonost regionu. 

S cílem zabránit těmto negativním scénářům byla představena široká paleta politik, a to 

jak na úrovni Evropské unie, tak na národních úrovních členských států.  

Pravděpodobně díky vysoké společenské závažnosti problematiky, i její celkové 

ekonomické zajímavosti, způsobené vysokou variabilitou míry nezaměstnanosti v zemích 

EU, se stalo toto téma velice populárním námětem různorodých studií. Příčiny 

nezaměstnanosti mladých a možná řešení problematiky jsou analyzována z různých 

pohledů pomocí rozdílných metodik. Studie se liší geografickým zaměřením – od studií 

zabývajících se jedním státem či i menším regionem, až po práce pokrývající celý svět. 

Rozdílná je také šíře a hloubka zkoumaní jednotlivých příčin – některé práce se zaměřují 

na jednu příčinu analyzovanou do hloubky, jiné se pokoušejí o vyšší komplexitu 

zkoumání. Setkáme se s pracemi založenými na empirických ekonometrických metodách 

podložených makro i mikro ekonomickými daty, ale i se studiemi založenými čistě na 

komparativní analýze dvou či více ekonomik.  

V této práci jsem se rozhodl jít komplexnější cestou zkoumání problematiky 

nezaměstnanosti mladých a založit ji primárně na multi-faktorové ekonometrické analýze 

makroekonomických panelových dat. Za zkoumanou oblast jsem zvolil státy Evropské 

unie (EU–28) v období let 2000-2014. I když bylo publikované velké množství studií 

založených na makroekonomických panelových datech, existence práce, pokrývající 
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komplexně všechny státy Evropské unie, mi není známa. Ambicí této práce je tak zaplnit 

tuto mezeru. Praktické zkoumání bude dáváno do souvislosti s ekonomickou teorií, pro 

což v odborné literatuře kvůli limitovanému rozsahu, často nezbývá prostor. Diplomová 

práce svým rozsahem i svým smyslem vybízí k propojení „učebnicové“ teorie vyučované 

během přednášek s moderními ekonometrickými metodologickými prostředky, za 

účelem řešit současné ekonomické výzvy, kterou problematika nezaměstnanosti mladých 

rozhodně je.  

Pomocí ekonometrické analýzy založené na panelových datech a doplňkově i s využitím 

komparativní analýzy podložené odbornou literaturou, se budu snažit dokázat platnost 

níže definovaných hypotéz o příčinách nezaměstnanosti mladých: 

Příčinou nezaměstnanosti mladých je/jsou: 

 Nízký výkon ekonomiky (H1). 

 Rigidita trhu práce způsobená ochrannou legislativou a odbory (H2). 

 Vysoké náklady na pracovní sílu (H3). 

 Nízké investice na aktivní politiku zaměstnanosti (H4). 

 Nevhodný vzdělávací systém (H5). 

Na základě zjištěných výsledků budou formulovány hospodářsko-politické doporučení. 

Výsledky budou rovněž diskutovány v souvislosti s evropskými politikami pro snižování 

nezaměstnanosti mladých. 
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1. Pohled ekonomických teorií na nezaměstnanost 

Cílem této kapitoly je shrnout základní ekonomické teorie nezaměstnanosti, které ve 

dvacátém století zápasily o dominantní postavení v ekonomickém mainstreamu. Na tyto 

teorie bude později navázáno v praktické části práce. 

Ve třicátých letech 20. století teoretický pohled na nezaměstnanost ovlivnila především 

dvě zásadní díla – Piguova Theory of Unemployment (1933) napsanou v duchu 

neoklasické tradice a Keynesovo revoluční dílo General Theory of Employment, Interest 

and Money (1936). Na Keynesovo dílo navázali na přelomu 50. a 60. především A.W. 

Phillips, který je autorem Phillipsovy křivky popisující vztah mezi nezaměstnaností a 

mzdovou inflací. Phillipsova křivka se dočkala modifikace ze strany Samuelsona a 

Solowa, kteří dali nezaměstnanost do souvislosti přímo s cenovou inflací. Statistickou 

souvislost mezi vývojem domácího produktu a zaměstnanosti sledoval A. Okun. Na konci 

60. let se Phillipsova křivka dočkala kritiky ze strany Miltona Friedmena, který ve své 

teorii adaptivních očekávání, označil myšlenku trade-offu mezi inflací a nezaměstnaností 

pouze za krátkodobý jev. Na Friedmanovo učení navázala na počátku 70. let Škola 

racionálních očekávání, která popírá substituční vztah mezi inflací a nezaměstnaností i 

v krátkém období. Součástí protikeynesiánské revoluce se stali i Ekonomové strany 

nabídky. Ti prosazují především nízké zdanění práce a tím zvýšení podnětů k práci. Mimo 

mainstream, za to s přísným liberalismem stojí tradičně Rakouská škola. Ta klade hlavní 

důraz na pružnost trhů práce a vyslovuje se proti zákonům o minimální mzdě a přílišné 

síle odborů. Na nabídkovou stranu ekonomiky se v reakci na kritiku zaměřili i 

pokračovatelé učení J. M. Keynese a přišli s novými teoriemi vysvětlení nezaměstnanosti. 

 

1.1. Piguova teorie nezaměstnanosti  

Na rozdíl od pozdějších keynesovských makroekonomických teorií zaměstnanosti, je 

Piguova teorie vystavena v duchu s klasickou ekonomií na mikroekonomických 

základech. Neoklasická teorie nezaměstnanosti stojí na dvou základních předpokladech: 

1. Mzda se rovná hodnotě mezního produktu práce (w = MPL) 

2. Na trhu je zaměstnáno takové množství práce, při němž se příjem z mezního 

produktu práce právě rovná mezní újmě z práce. (MRPL = MDL) 
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Při splnění těchto podmínek je trh práce v rovnováze a převládá tzv. plná zaměstnanost. 

Teorie ovšem předpokládá dokonalou pružnost mezd, volnou konkurenci mezi dělníky a 

naprostou mobilitu práce. 

V Piguově modelu má tak nezaměstnanost dobrovolný charakter. Ta vzniká v případě 

prodlení při přechodu na nové pracovní místo (frikční nezaměstnanost) či pokud 

nezaměstnaný odmítá přijmout mzdu odpovídající jeho mezní produktivitě (dobrovolná 

nezaměstnanost). Další možnou příčinu nezaměstnanosti Piguo vidí v politikách 

způsobujících strnulost mezd směrem dolů. Rigidita trhů práce je pro něho jedinou 

příčinou nedobrovolné nezaměstnanosti. V delším období však dojde k prolomení 

mzdových strnulostí a k vyčištění trhu práce. Lékem na nedobrovolnou nezaměstnanost 

je v Piguově pojetí snaha omezit bariéry způsobující strnulosti mezd, jako jsou zákony o 

minimální mzdě, či síla odborů (Brožová 2012).   

 

1.2. Nezaměstnanost dle J. M. Keynese 

Nový pohled na problematiku nezaměstnanosti přinesl ve své Obecné teorii anglický 

ekonom John Maynard Keynes. Ten hlavní příčinu existence nezaměstnanosti viděl 

v nedostatečné efektivní (agregátní) poptávce. K té dojde, pokud není možné prodat 

vytvořený produkt za cenu, která by podnikatelům kryla náklady a přinášela požadované 

zisky, a to i za podmínky plné zaměstnanosti. Příčinu nedostatečné efektivní poptávky a 

s ní spojenou nedobrovolnou nezaměstnanost viděl v nedostatečných investicích. Na 

rozdíl od svých klasických předchůdců Keynes chápal investice a úspory jako dvě 

nezávislé veličiny. O úsporách rozhodují domácnosti v závislosti na běžných 

disponibilních důchodech, zatímco investice jsou v rukou podnikatelů. Podnikatelé se 

v Keynesově pojetí rozhodují nejen na základě mezní efektivnosti kapitálu a úrokové 

míry, ale také na základě životního elánu podnikatelů (animal spirit). Pokud ekonomiku 

ovládnou negativní očekávání, podnikatelé na pesimistický sentiment reagují poklesem 

investiční činnosti. To má za následek, že zamýšlené investice budou nižší než úspory, 

které domácnosti naspoří ze svých důchodů při plné zaměstnanosti. Důsledkem pak bude 

pokles efektivní poptávky pod hladinu, která se tvoří při plném využití výrobních faktorů 

a následný růst nezaměstnanosti.  

V Keynesově pojetí je tak v konečném důsledku zaměstnanost funkcí investic. Od tohoto 

předpokladu se pak odvíjí i rady, které Keynes dává k řešení problematiky 
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nezaměstnanosti. Pokud neviditelná ruka trhu není schopna zajistit dostatečný objem 

investic, musí přijít na scénu viditelná ruka státu. Stát by měl především prostřednictvím 

progresivního zdanění příjmu zvyšovat sklon ke spotřebě, udržovat nízké úrokové sazby 

a využívat fiskálních stimulů.  

Do polemiky s Piguem se Keynes dostal hlavně v otázce, zda nabídka práce závisí na 

nominální mzdě nebo na mzdě reálné. Zatímco neoklasická teorie tvrdí, že nabídka práce 

je ovlivněna reálnou mzdou, Keynes tvrdí, že zaměstnance více zajímá mzda nominální-

peněžní. Argumentuje tím, že kvůli růstu cen a tím způsobeným poklesem reálných mezd 

své místo pracovníci opouštět nebudou a k poklesu nabídky práce tak nedojde (Brožová 

2012). 

1.3. Phillipsova křivka – vztah mezi inflací a nezaměstnaností 

Novozélandský ekonom A. W. Phillips zkoumal vztah mezi nezaměstnaností a změnou 

nominální mezd. Vycházel z předpokladu, že se trh práce bude chovat podobně jako trh 

se zbožím a službami. Pokud je poptávka po pracovní síle vysoká a nezaměstnanost nízká, 

bude docházet k růstu nominálních mezd. V opačném případě v situaci, kde je poptávka 

po práci nízká a nezaměstnanost vysoká, k poklesu mezd dochází zpravidla pomaleji. 

Z tohoto důvodu je vztah mezi mzdovou inflací a nezaměstnaností nelineární, což má za 

následek charakteristický konkávní tvar Phillipsovy křivky (Phillips 1958). 

Graf 1 - Originální Phillipsova křivka 

 

 Zdroj: Phillips 1958 

Phillipsovu křivku upravili američtí ekonomové P. A. Samuelson a R. M. Solow tak, aby 

zobrazovala vztah mezi cenovou inflací a nezaměstnaností. Docílili toho tak, že od 
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mzdové inflace odečetli růst produktivity práce. Tato teorie dala vzniknout myšlence, že 

mezi „dvěma makroekonomickými zly“ v podobě nezaměstnanosti a inflace existuje 

pomyslný trade-off (Holman 2010). 

1.4. Okunův zákon 

Americký ekonom A. Okun pozoroval závislost mezi změnou domácího produktu a 

nezaměstnaností. Na základě dat z USA z let 1954-1962 vypozoroval, že růstu 

nezaměstnanosti o jeden procentní bod nad rámec přirozené míry nezaměstnanosti 

odpovídá pokles hrubého produktu o 3,3 % (Okun 1962). 

Tento vztah lze zapsat obecně rovnicí 

(u* - u) = β * (Y - Y*), 

u* - je přirozená míra nezaměstnanosti  

u - skutečná míra nezaměstnanosti 

Y - reálný produkt 

Y* - potencionální produkt 

β - koeficient vyjadřující reakci (citlivost změny nezaměstnanosti na změnu reálného 

domácího produktu  

Velikost β závisí na technologických, strukturálních a institucionálních charakteristikách 

konkrétní ekonomiky. (Holman 2010) 

 

1.5. Monetarismus a nezaměstnanost – Friedmanova kritika Phillispovy 

křivky 

V roce 1967 podrobil koncept Phillipsovy křivky zásadní kritice americký ekonom 

Milton Friedman – čelní představitel monetarismu a „protikeynesiánské revoluce.“ 

Zastával názor, že trade-off mezi inflací a nezaměstnaností je možný pouze v krátkém 

období. Ve své kritice použil pojmy peněžní iluze, adaptivní očekávání a přirozená míra 

nezaměstnanosti. Mechanismus krátkodobého poklesu nezaměstnanosti popsal tak, že 

pokud centrální banka zvýší nabídku peněz a v důsledku toho porostou nominální mzdy, 

pracovníci budou nejprve považovat růst mezd za reálný a zvýší nabídku práce. V delším 

období, až dojde k růstu cen, si uvědomí, že jejich mzdy stouply pouze nominálně a 
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nikoliv reálně, a nabídku práce opět omezí. Nezaměstnanost se vrátí na svoji přirozenou 

míru, což je hodnota, při které v ekonomice nedochází k inflačním tlakům. Vysoká 

inflace tak dle Friedmana nedokáže zajistit dlouhodobé snížení nezaměstnanosti. To 

může jenom stále zvyšující se inflace (Friedman 1967). 

 

1.6. Škola racionálních očekávání, Ekonomie strany nabídky a Rakouská 

škola 

Na rozdíl od Friedmana, který pracoval s konceptem adaptivních očekávání (očekávání 

vytvořená na základě minulých zkušeností),  ekonomové Školy racionálních očekávání 

přišli s novým konceptem. Racionální očekávání je založeno na předpokladu, že 

ekonomické subjekty při odhadování budoucího vývoje využívají nejen informace 

z minulosti, ale berou v úvahu i všechny informace dostupné v současnosti. S touto 

hypotézou přišel v roce 1961 Američan J. F. Muth. Pozornost koncept získal, ale až o 

více než deset let později, kdy americký ekonom E. Lucas aplikoval tyto myšlenky 

v souvislosti s teorií Phillipsovy křivky.  

Podle Lucase pracovníci sice neznají cenovou hladinu, ale mohou ji racionálně 

předpovídat. V důsledku toho je poptávková stimulace neúčinná i v krátkém období, 

protože ekonomické subjekty nepodléhají cenové iluzi, a očekávanou inflaci 

zabudovávají do svých vlastních cen a cenových dohod, a nezvyšují nabídku své práce. 

Lucasova křivka je tak v pojetí Školy racionálních očekávaní vertikální přímkou. Mimo 

přirozenou úroveň nezaměstnanosti se tak ekonomika dostává pouze v důsledku 

neočekávaného státního zásahu majícího charakter šoku (Holman et al. 2005). 

Součástí protikeynesiánské revoluce a návratu k myšlenkám klasické ekonomie se stala 

Škola strany nabídky. Ta se zasazovala především za snížení daňové zátěže na nabídkové 

straně ekonomiky. Nižší daně a vyšší čisté výdělky by dle této školy měly zvyšovat 

podněty k práci a snižovat motivaci k substituci spotřeby volným časem, jehož cena se 

tím zvýší. 

Ke školám hlásících se odkazu klasického liberalismu patří také Rakouská ekonomie, 

která stojí mimo hlavní proud současné ekonomie. Hlavními myšlenkami Rakouské školy 

v oblasti problematiky nezaměstnanosti je snaha o minimalizaci zásahů do fungování 
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pracovního trhu způsobující rigiditu mezd. Rakouská škola se proto vyjadřuje především 

proti přílišné moci odborů a zákonům o minimální mzdě (Brožová 2012). 

1.7. Nová keynesovská ekonomie 

Současný růst inflace a nezaměstnanosti donutil zaměřit se na nabídkovou stranu 

ekonomiky i pokračovatele učení J. M. Keynese. Britský neokeynesiánec J. Meade se 

vyslovil proti monopolním praktikám odborů, které vedou k nadměrnému růstu mezd, a 

navrhoval decentralizovanou regulaci mzdových sazeb. Američtí ekonomové A. Okun a 

C. Azariadis přišli s teorií explicitních a implicitních smluv. Podle ní se firmy i pracovníci 

snaží upřednostňovat dlouhodobé kontrakty před krátkodobými, což vede ke strnulostem 

na trhu práce. Teorie efektivnostních mezd americké ekonomky Janet Yelenové říká, že 

vysoké reálné mzdy mají na mikroekonomické úrovni na firmu pozitivní efekt, díky vyšší 

motivaci zaměstnanců a jejich nižší fluktuaci. Na makroekonomické úrovni ovšem tato 

strategie přináší mzdové strnulosti a zabraňuje dosažení plné zaměstnanosti. (Holman et 

al. 2005). Mzdové strnulosti může dle teorie Insiderů a Ousiderů přinést i přílišná síla 

odborů. Insideři, kteří jsou současnými členy odborů či zaměstnanci, zabraňují pomocí 

vysokých rezervačních mezd vstupu nové pracovní síly do firmy či odvětví (Brožová 

2012). 
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2. Nezaměstnanost mladých v EU – Ukazatele, vývoj a 

současná situace 

Cílem této kapitoly je objasnit metodiku hlavních ukazatelů, které se v prostředí Evropské 

unie využívají k monitorování problematiky nezaměstnanosti mladých. Mezi tyto 

ukazatele patří Míra nezaměstnanosti mladých, Podíl nezaměstnaných mladých a 

Statistika NEET. Dále bude prezentován vývoj těchto veličin v posledních deseti letech, 

jak na úrovni celé Unie, tak na úrovni vybraných členských států. Vývoj sledovaných 

veličin bude diskutován v souvislosti s globálním ekonomickým vývojem.  

2.1. Zaměstnaní, nezaměstnaní a ekonomicky neaktivní 

Před hlubšími analýzami příčin nezaměstnanosti mladých je nejprve nutné si ujasnit 

metodologické prvky používané k měření nezaměstnanosti mladých. Jelikož se práce 

zaměřuje na státy Evropské unie, hlavním zdrojem statistických dat pro následnou 

analýzu se stává přirozeně Evropský statistický úřad – Eurostat. 

Osoba z hlediska statusu pracovní síly se zařazuje do jedné ze tří kategorií – zaměstnaný, 

nezaměstnaný nebo ekonomicky neaktivní. Zařazení lidí do jednotlivých skupin je plně 

v souladu s definicemi ILO (1982). 

Do kategorie zaměstnaný (Employed) dle ILO spadá: 

 Pracující za mzdu (Paid employment): 

o osoby, které během referenčního období (týden, den) pracovaly za mzdu 

alespoň jednu hodinu  

o osoby, které již ve svém současném zaměstnání pracovaly a jsou formálně 

smluvně vázány, ale v referenčním období nepracovaly (z důvodu nemoci, 

zranění, stávky, dovolené …) 

 Podnikatelé (Self-employment): 

o osoby, které v referenčním období pracovaly alespoň jednu hodinu za 

účelem dosažení ekonomického zisku svého nebo rodiny 

o osoby vlastníci podnik, ale které v referenčním období nepracovaly 

 

Za nezaměstnané se dle ILO považují lidé, kteří: 

 byli během referenčního období bez placeného zaměstnání 
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 jsou připraveni začít pracovat nebo podnikat (Currently available for work)  

 práci aktivně hledají (Seeking work) 

Součet zaměstnaných a nezaměstnaných tvoří dohromady ekonomicky aktivní 

obyvatelstvo vystupující na trhu práce neboli pracovní sílu (Labor force). Zbytek 

obyvatelstva je považován za ekonomicky neaktivní.  

Ke zjištění pracovního statusu Eurostat využívá dotazníkového šetření - EU Labor Force 

Survey, které je prováděno v jednotlivých členských zemích Unie. V českém prostředí je 

šetření prováděno Českým statistickým úřadem podle jednotné evropské metodologie.  

Zařazení do jedné z kategorií probíhá pomocí následujícího rozhodovacího diagramu: 

 

Obrázek 1 - Schéma dotazování o zaměstnanosti 

Zdroj: Eurostat, vlastní úpravy 
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Kromě tří základních kategorií jsou v dotaznících zkoumány ještě tři vedlejší kategorie: 

 Podzaměstnaný pracovník pracující na částečný úvazek, který si přeje pracovat 

více hodin. 

 Osoby, které chtějí pracovat, ale práci nehledají. 

 Osoby, které hledají práci, ale během následujících dvou týdnů začít pracovat 

nemohou (Eurostat 2016c). 

 

2.2. Míra nezaměstnanosti mladých a podíl nezaměstnaných mladých 

Hlavní indikátor pro měření nezaměstnanosti mladých je pro Eurostat  Míra 

nezaměstnanosti mladých ve věkové skupině 15-24 let. Metodologie výpočtu se nijak 

neliší od obecné míry nezaměstnanosti bez věkového omezení. Vypočítáme ji tedy podle 

vzorce.  

 

𝑢15−24 =
𝑈15−24

𝐿15−24 + 𝑈15−24
   

kde  u 15-24  - je míra nezaměstnanosti mladých ve věkové kategorii 15-24 let  

U 15-24 – je absolutní počet nezaměstnaných v dané věkové kategorii 

L15-24  - je absolutní počet zaměstnaných ve sledované skupině  

Jmenovatel zlomku tak určuje celkový počet lidí (15-24 let) figurujících na trhu práce 

(People in the labor market).  

Aby mladý člověk mohl být klasifikovaný, jako nezaměstnaný, musí dle definice ILO 

popsané výše, být připraven začít pracovat a práci aktivně hledat. Tato podmínka u 

mladých lidí často není splněna, protože se na výkon zaměstnání připravují studiem, a do 

pracovního procesu ještě nejsou připraveni se zařadit ani práci nehledají. Právě tato 

podmínka vede dle Eurostatu k častým nepřesným interpretacím pojmu Míra 

nezaměstnosti mladých (Youth unemployment rate) a proto zdůrazňuje, že „Míra 

nezaměstnosti mladých na úrovni 25 %, neznamená, že jedna ze čtyř mladých osob je bez 

práce“ (Eurostat 2015). 

(1) 
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Dalším indikátorem, který Eurostat ve spojitosti se zaměstnanosti mladých publikuje, je 

Podíl mladých nezaměstnaných (Youth unemployment ratio). Tento ukazatel se vypočítá 

jako podíl zaměstnaných ve věku 15-24 let a celkového počtu obyvatel v této věkové 

kategorii na území daného státu či zkoumaného integračního celku. Vzhledem 

k rozdílnému jmenovateli je hodnota tohoto ukazatele zpravidla menší než míra 

nezaměstnanosti mladých. V zemích EU je typicky menší než polovina míry 

nezaměstnanosti (Eurostat 2015). 

Počet mladých lidí, kteří spadají do kategorie aktivní na trhu práce (In the labour market) 

se značně mění vzhledem k věku mladé osoby. Zatímco v 15 letech takřka 100 % 

mladých v EU ještě studuje a nefiguruje na trhu práce a tím pádem ani neovlivňují míru 

nezaměstnanosti mladých, s postupujícím věkem počet osob vstupujících na trh práce 

stoupá. Ve věku 24 let je 80 % obyvatel EU již aktivních na trhu práce. Je třeba si 

uvědomit také to, že když osoba studuje, neznamená, že nemůže být zároveň aktivní na 

trhu práce. Dle definice ILO stačí v referenčním období odpracovat za mzdu pouze jednu 

hodinu. Student, který si zároveň přivydělává, bude zařazen do kategorie zaměstnaný. Na 

druhou stranu může nastat situace, kdy bude student zařazen mezi nezaměstnané. A to 

v situaci, kdy je připraven k práci (Currently available for work) a práci aktivně hledá 

(Seeking work) (Eurostat 2015). 

2.3. Metodika NEET 

Další statistika, která je ohledně nezaměstnanosti mladých lidí Eurostatem sledována, se 

skrývá pod akronymem NEET - Young people neither in employment nor in education 

and training - Mladí lidé, kteří nejsou zaměstnaní ani se neúčastní vzdělávání nebo 

odborné přípravy. 

Statistika NEET označuje procento mladých lidí v dané věkové skupině, kteří nejsou 

zaměstnaní ani se neúčastní vzdělávání nebo odborné přípravy.  

Čitatele vzorce pro výpočet statistiky NEET tvoří celková populace lidí v určité věkové 

kategorii v daném státu či integračním uskupení, kteří splňují následující podmínky: 

 Nejsou zaměstnaní – (jsou podle metodiky ILO vysvětlené výše nezaměstnaní 

nebo ekonomicky neaktivní). 

 Za poslední čtyři týdny před provedením průzkumu se neúčastnili vzdělávání či 

odborné přípravy. 
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Ve jmenovateli vzorce je pak celková populace v referenční věkové skupině. 

Míra nezaměstnanosti mladých a podíl mladých lidí, kteří nejsou zaměstnaní ani se 

neúčastní vzdělávání nebo odborné přípravy (NEET), jsou vzájemně se doplňujícími 

koncepty. Míra nezaměstnanosti vyjadřuje poměr osob, které nejsou zaměstnány (avšak 

zaměstnání aktivně hledají a jsou schopny začít pracovat) a celkového ekonomicky 

aktivního obyvatelstva v dané věkové skupině (zaměstnaní a nezaměstnaní).  

Oproti tomu do definice osob, které nejsou zaměstnané ani se neúčastní vzdělávání nebo 

odborné přípravy (NEET), nespadají osoby, které jsou zaměstnané, účastní se vzdělávání 

nebo odborné přípravy, ale mohou sem patřit některé ekonomicky neaktivní osoby; 

jmenovatelem je celá kohorta osob ve sledované věkové skupině (Eurostat 2016b). 

2.4. Souhrnná statistická data pro sledované období 

V následující tabulce a grafu si ukážeme roční vývoj výše zmíněných ukazatelů 

v Evropské unii (EU-28) v letech 2005-2015 (kdy jsou dostupná pro tyto ukazatele data). 

Veškeré údaje jsou uváděny pro celkovou populaci (muži + ženy) ve státech EU-28 ve 

věku 15-24 let.  

Tabulka 1- Nezaměstnanost mladých - porovnání ukazatelů 

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 

EU 28 Podíl nezaměstnaných % 8,3 7,7 6,9 6,9 8,7 9,1 

EU 28 Míra nezaměstnanosti % 19,0 17,7 15,9 15,9 20,3 21,4 

EU 28 NEET % 12,7 11,7 11,0 10,9 12,4 12,8 

  2011 2012 2013 2014 2015   

EU 28 Podíl nezaměstnaných % 9,2 9,8 9,9 9,2 8,4   

EU 28 Míra nezaměstnanosti % 21,7 23,3 23,7 22,2 20,3   

EU 28 NEET % 12,9 13,2 13,0 12,5 12,0   

Zdroj: Eurostat, vlastní zpracování 
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Graf 2 - Nezaměstnanost mladých  - porovnání ukazatelů 

 

 

U všech tří ukazatelů je jasně vidět skokový nárůst nezaměstnanosti v roce 2009, kdy 

v Evropě naplno propukla hospodářská a finanční krize v literatuře označovaná pod 

názvem The Great Recession. Míra nezaměstnanosti v roce 2009 vzrostla oproti 

předešlému roku o 4,4 procentního bodu (z 15,9 % na 20,3 %), v relativním vyjádření tak 

meziročně stoupla o více než 27 %. Rostoucí trend pokračoval i v následujících letech, i 

když pomalejším tempem. Vrcholu všechny sledované statistiky dosáhly v letech 2012-

2013. Míra nezaměstnanosti na svém vrcholu v roce 2013 dosáhla 23,7 %. Hospodářské 

oživení posledních let se pozitivně projevilo i na nezaměstnanosti mladých. V roce 2015 

dosáhly sledované statistiky podobných hodnot jako v prvním roce krize 2009. 

Zlepšování situace na pracovním trhu indikují i data publikována za rok 2016. I přes 

pozitivní trend znatelný v posledních letech, není k přílišnému optimismu důvod. 

Hodnoty ukazatelů se zatím ani zdaleka neblíží předkrizovým hodnotám. 
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V dalším grafu a tabulce je vidět porovnání míry nezaměstnanosti mladých ve věkové 

skupině 15-24 let s obecnou mírou nezaměstnanosti (15-74 let). Cílem tohoto srovnání je 

porovnat dopad hospodářského propadu na tyto dvě skupiny.  

Tabulka 2 - Porovnání nezaměstnanosti mladých a obecné nezaměstnanosti 

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Míra nezam. 15-74 let % 9,0 8,2 7,2 7,0 9,0 9,6 

Míra nezam. 15-24 let % 19,0 17,7 15,9 15,9 20,3 21,4 

  2011 2012 2013 2014 2015   

Míra nezam. 15-74 let % 9,7 10,5 10,9 10,2 9,4   

Míra nezam. 15-24 let % 21,7 23,3 23,7 22,2 20,3   

 

Graf 3 - Porovnání nezaměstnanosti mladých a obecné nezaměstnanosti 

 

 

Míra nezaměstnanosti mladých je oproti obecné míře nezaměstnanosti vyšší. Mladí lidé 

kvůli menším pracovním zkušenostem a nedostatku profesního vzdělání jsou pro 

zaměstnavatele méně atraktivní, protože přinášejí menší mezní produkt než starší 

zaměstnanci. 
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Z grafu je vidět, že míra nezaměstnanosti mladých měla ve sledovaných letech podobný 

trend. U obou veličin je vidět nárůst mezi lety 2009 až 2013 a pozvolný pokles 

v následujících letech. Jestli některá ze dvou skupin reagovala na hospodářský cyklus 

citlivěji, než druhá lépe uvidíme v následujícím grafu a tabulce, která porovnává 

meziroční změny těchto dvou veličin.  

 

Tabulka 3 - Meziroční změny míry nezaměstnanosti mladých a změny obecné míry nezaměstnanosti 

  2006 2007 2008 2009 2010 

Změna Y/Y 15-74 let % -8,9 -12,2 -2,8 28,6 6,7 

Změna Y/Y 15-24 let % -6,8 -10,2 0,0 27,7 5,4 

 2011 2012 2013 2014 2015 

Změna Y/Y 15-74 let % 1,0 8,2 3,8 -6,4 -7,8 

Změna Y/Y 15-24 let % 1,4 7,4 1,7 -6,3 -8,6 

 

Graf 4 - Meziroční změny míry nezaměstnanosti mladých a změny obecné míry nezaměstnanosti 

 

 

Podle grafu je patrné, že relativní vývoj míry nezaměstnanosti mladých se oproti obecné 

míře nezaměstnanosti významně nelišil. Můžeme tak konstatovat, že obě věkové skupiny 

reagují na hospodářský cyklus podobně. 
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2.5. Regionální pohled na nezaměstnanost mladých v EU 

Zajímavějším, než souhrnný pohled na nezaměstnanost mladých v EU, se jeví zkoumání 

disparit mezi jednotlivými zeměmi Unie. Pro uvedení do problematiky uvádím mapu 

Evropy, ze které jsou rozdílnosti mezi zeměmi a regiony jasně patrné. Mapa ukazuje 

stav míry nezaměstnanosti mladých ve věkové skupině 15-24 let k prosinci roku 2015.  

 

Na první pohled je jasně patrné, že nejhorší situace je v zemích jižní Evropy, zejména ve 

Španělsku, Itálii, Chorvatsku a Řecku, kde míra nezaměstnanosti mladých dosahuje až 

50 %. Nejlépe si naopak v této statistice stojí Německo, Dánsko, Rakousko, Nizozemsko 

a Česká republika, kde se nezaměstnanost pohybovala v rozmezí 7,2 až 11,4 %. Právě 

polární případy těchto zemí budou podrobeny další grafické analýze. Detailní přehled 

míry nezaměstnanosti mladých v letech 2000-2015 je uveden v příloze č. 1. 

 

 

 

Obrázek 2 - Mapa nezaměstnanosti EU-28 k prosinci 2015 

Zdroj: Eurostat, vlastní úpravy 
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Tabulka 4 - Míra nezaměstnaností mladých ve vybraných zemí EU 

  2006 2007 2008 2009 2010 

Česká republika 17,5 10,7 9,9 16,6 18,3 

Dánsko 7,7 7,5 8,0 11,8 13,9 

Německo 13,6 11,8 10,4 11,1 9,8 

Řecko 25,0 22,7 21,9 25,7 33,0 

Španělsko 17,9 18,1 24,5 37,7 41,5 

Chorvatsko 28,8 25,2 23,7 25,2 32,4 

Itálie 21,8 20,4 21,2 25,3 27,9 

Nizozemsko 10,0 9,4 8,6 10,2 11,1 

Rakousko 9,8 9,4 8,5 10,7 9,5 

 2011 2012 2013 2014 2015 

Česká republika 18,1 19,5 18,9 15,9 12,6 

Dánsko 14,2 14,1 13,0 12,6 10,8 

Německo 8,5 8,0 7,8 7,7 7,2 

Řecko 44,7 55,3 58,3 52,4 49,8 

Španělsko 46,2 52,9 55,5 53,2 48,3 

Chorvatsko 36,7 42,1 50,0 45,5 43,0 

Itálie 29,2 35,3 40,0 42,7 40,3 

Nizozemsko 10,0 11,7 13,2 12,7 11,3 

Rakousko 8,9 9,4 9,7 10,3 10,6 

 

Graf 5 - Míra nezaměstnanosti mladých ve vybraných zemí EU 
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Z vývoje křivek u zemí s vysokou nezaměstnaností mladých jsou jasně patrná tři období. 

Do roku 2008 docházelo k poklesu nezaměstnanosti v těchto zemí, v krizovém období 

v letech 2009-2013 nezaměstnanost prudce vzrostla a od roku 2014 začala pozvolně 

klesat. Výjimku z tohoto schématu tvoří Španělsko, kde nezaměstnanost začala narůstat 

již v roce 2007. Může za to tamní krize na nemovitostním trhu, ke které došlo ještě před 

propuknutím globální hospodářské recese.  

U vybraných zemí s nízkou hodnotou nezaměstnanosti mladých nalezneme obdobný 

časový průběh pouze v případě Česka a Dánska. V Rakousku a Nizozemí došlo mezi roky 

2008 a 2009 k nárůstu nezaměstnanosti mladých a v následujících letech k poklesu. 

Druhého vrcholu nezaměstnanost mladých dosáhla v těchto dvou zemí v roce 2013. 

Zatímco v Nizozemsku začala nezaměstnanost mladých v následujících letech opět 

klesat, v Rakousku mírně rostla. Německá míra nezaměstnanosti kromě nárůstu v roce 

2009 setrvale klesá. 

Následující tabulka ukazuje, k jaké změně nezaměstnanosti mladých došlo mezi lety 2008 

(předkrizový rok), 2013 (vrchol nezaměstnanosti mladých ve většině zemí) a 2015. 

Tabulka 5 - Porovnání vývoje míry nezaměstnanosti mladých mezi vybranými lety ve vybraných zemí 

Změna mezi roky Y/Y v % 2008/2013 2013/2015 2008/2015 

Česká republika 90,9 -33,3 27,3 

Dánsko 62,5 -16,9 35,0 

Německo -25,0 -7,7 -30,8 

Řecko 166,2 -14,6 127,4 

Španělsko 126,5 -13,0 97,1 

Chorvatsko 111,0 -14,0 81,4 

Itálie 88,7 0,7 90,1 

Nizozemsko 53,5 -14,4 31,4 

Rakousko 14,1 9,3 24,7 

 

 

Z tohoto srovnání lze vidět, že krize způsobila nejprudší nárůst míry nezaměstnanosti 

mladých v ekonomikách jižní Evropy – Španělsku, Řecku a Chorvatsku (nárůst 

2008/2013). I přes pozitivní trend (pokles mezi lety 2013/2015) se nezaměstnanost 

mladých v těchto státech ještě neblíží předkrizovým hodnotám (srovnání 2008/2015). 

Zajímavě je porovnat dynamiku nezaměstnanosti mladých v Itálii a Česku. Zatímco 

v krizových letech zaznamenala zkoumaná veličina podobný nárůst (kolem 90 % mezi 

Zdroj: Eurostat, vlastní zpracování 
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lety 2008/2013), v Česku v následujících letech výrazně poklesla, v Itálii zůstala na stejné 

úrovni. Podobný vývoj jako ČR mělo také Dánsko, s tím, že nárůst v krizových letech byl 

nižší. Specifický průběh vývoje nezaměstnaných mladých je v Rakousku, kde od roku 

2011 plíživě roste. V Německu kromě nárůstu v roce 2009 nezaměstnanost mladých 

konstantně klesá. 

Fakt, že různé ekonomiky na globální ekonomické zpomalení reagovaly různě, ukazuje, 

že příčiny nezaměstnanosti mladých je nutné hledat nejen v ekonomickém cyklu, ale i 

v dalších možných determinantech, jako jsou strukturální složení ekonomiky, funkčnost 

trhu práce a vzdělávacího systému. Toto tvrzení posiluje i fakt, že v jižních ekonomikách 

byla nezaměstnanost mladých vyšší ve všech období, nehledě na globální fázi 

hospodářského cyklu. 
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3. Příčiny nezaměstnanosti mladých – přehled literatury. 

Pravděpodobně kvůli sociální závažnosti problematiky nezaměstnanosti mladých se toto 

téma stalo častým námětem rozličných studií. Problematikou se zabývají jak velké 

mezinárodní instituce – Mezinárodní měnový fond, OECD či ILO, tak politické struktury 

– Evropská komise, národní parlamenty – a také samozřejmě akademičtí pracovníci 

napříč světovými univerzitami a výzkumnými institucemi. 

Na příčiny nezaměstnanosti mladých je v literatuře nahlíženo z nejrůznějších perspektiv. 

I tak se ale dají určit nejčastěji diskutované determinanty, mezi které patří: 

 Makroekonomické determinanty – růst ekonomiky, finanční krize, hospodářský 

cyklus. 

 Pracovněprávní legislativa a odbory – ochrana pracovních míst, síla odborů, 

minimální mzda, dualita trhu práce. 

 Hospodářská a sociální politika státu – daň z příjmu a další odvody, politika 

zaměstnanosti, sociální stát. 

 Vzdělávací systém – učňovské školství, přechod ze školy do práce. 

Na jednotlivé možné příčiny nezaměstnanosti mladých se v této kapitole podíváme blíže. 

 

3.1. Makroekonomické determinanty 

Na základě ekonomické teorie, ale i logické úvahy, lze předpokládat, že vývoj 

nezaměstnanosti (mladých i obecné) bude úzce souviset s celkovým vývojem ekonomiky. 

Podle Banerji et. al (2015) vysvětluje dynamika ekonomiky až 60 % variability 

nezaměstnanosti. Souvislost dvou hlavních makroekonomických ukazatelů – inflace a 

změny HDP se tak, ve snaze prokázat teoretické předpoklady Okunova zákona a 

Phillipsovy křivky, stala častým námětem odborných empirických studií. 

Vlivem růstu HDP na nezaměstnanost mladých se zabýval například Dietrich et al (2015). 

Na základě panelových dat z let 1994-2014 ze zemí EU-15 porovnal dopad vývoje HDP 

zvlášť na mladé (15-24 let) a na dospělou populaci (25-74 let). Ekonometrickou analýzou 

dospěl k závěru, že pokles HDP dopadá citlivěji na mladou generaci – koeficient -1,76 

(růst ekonomiky o 1 pb. HDP způsobí pokles míry nezaměstnaných mladých o 1,76), než 

na dospělé (hodnota koeficientu -0,85). 
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Banerji et al. (2015) se pokusil o odhad Okunova koeficientu v zemích eurozóny a dalších 

4 zemí (Norsko, GB, Dánsko, Švédsko). Analýza byla provedena zvlášť pro mladé a 

dospělé nezaměstnané. Studie došla k výsledku, že ekonomický cyklus vysvětluje 50 % 

variability nezaměstnanosti mladých a 60 % variability nezaměstnanosti dospělých. 

Podobně jako Dietrich (2015) dochází k závěru, že na hospodářský cyklus a s ním spojený 

pokles HDP reagují citlivěji mladí, a to ve všech zkoumaných zemích.  

Geograficky nám bližší studii na podobné téma publikovali Hutengs a Stadtmann (2014), 

kteří se zaměřili na země střední a východní Evropy (konkrétně na Česko, Estonsko, 

Maďarsko, Polsko a Slovensko). Vypočítali Okunův koeficient pro jednotlivé země v 

různých věkových kohortách. Dle předpokladu absolutně nejvyšších hodnot koeficient 

dosahoval v nejnižší věkové skupině (15-24) s rostoucím věkem se citlivost na růst HDP 

snižovala. Ve věkové skupině 15-24 let dosáhl koeficient absolutně nejnižší hodnoty 

v Maďarsku (-0,575) a nejvyšší v Polsku (-1,324). V Česku to bylo -0,723.  

Bruno et al. (2014) zahrnul do své studie mimo míry nezaměstnanosti mladých a 

dospělých také statistiku NEET vysvětlenou v předchozí kapitole. K hlubší regionální 

analýze rozdělil Evropskou unii do pěti celků (Kontinentální, Jižní, Severní, Anglo-saský, 

Nové členské země). Zjistil, že citlivost NEET a míry nezaměstnanosti mladých je 

srovnatelná. Nejvyšší citlivost na vývoj HDP se ukázala v nových členských zemích 

Unie. Naopak nejméně citlivá statistika NEET na vývoj HDP byla ve staré kontinentální 

Evropě.  

Na vztah mezi nezaměstnaností mladých a dvou hlavních makroekonomických veličin se 

u 15 evropských zemí zaměřili Caporale a Gil-Alana (2014). Zjistili vysokou úroveň 

přetrvávání nezaměstnanosti mladých (Persistence level), především v jižních a 

severních zemích Evropy. Okunovy koeficienty se pro jednotlivé země pohybují 

v rozmezí -0,1 až -0,7. Co se týká citlivosti na inflaci, ta se pohybuje v hodnotách -0,3 až 

-0,7. Oba tyto výsledky jsou v souladu s ekonomickou teorií (Okunův zákon, Phillipsova 

křivka).  

Dopad ekonomické krize a nezaměstnanost mladých ekonometricky zkoumal také 

Choudhry (2012) a to na širokém panelu 70 zemí v období 1980-2005. Zjistil, že pokud 

se země nachází ve finanční krizi, nezaměstnanost mladých narůstá přibližně o 1,3 p.b. 

Koeficient reakce nezaměstnanosti mladých na růst HDP se podle specifikace modelu 
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pohybuje mezi -0,25 až -0,35. Poklesem reaguje nezaměstnanost mladých i na růst 

inflace.  

Publikovaná literatura jasně ukazuje na fakt, že ekonomický růst snižuje nezaměstnanost 

mladých a naopak. Studie se také shodují na tom, že nezaměstnanost mladých reaguje na 

hospodářský cyklus citlivěji než nezaměstnanost dospělých či obecná míra 

nezaměstnanosti. Empirické výsledky potvrzují předpoklady, které předvídá Okunův 

zákon. Mezi nezaměstnaností mládeže a inflací rovněž panuje vztah předpokládaný 

Phillipsovou křivkou.  

3.2. Legislativní ochrana a odbory  

Další významnou skupinu determinantů nezaměstnanosti (nejen) mladých tvoří 

pracovněprávní legislativa a působení odborů. Společně s vládní hospodářskou a sociální 

politikou a efektivností školství vysvětlují tyto determinanty až dvě třetiny variability 

necyklické nezaměstnanosti mladých. (Banerji et al. 2015). Hlavním cílem této 

podkapitoly bude na základě rešerše literatury vyhodnotit jaký dopad na nezaměstnanost 

mladých má legislativa ochraňující pracující (Employment protection legislation), dualita 

trhu práce či zákony upravující minimální mzdu.  

Aktuální studii, která se zaměřuje na institucionální aspekty trhu práce, publikovali Sachs 

a Smolny (2015). Pomocí ekonometrické analýzy 17 zemí OECD v letech 1982-2005 se 

snažili ohodnotit dopad daňového systému, odborů, sociálního státu a ochranné 

legislativy na nezaměstnanost mladých i obecnou míru nezaměstnanosti. Zjistili, že vyšší 

zdanění mezd zvyšuje míru nezaměstnanosti jak u mladých (15-24) tak u dospělých 

(25+). S tím, že vyšší efekt na nezaměstnanost má u mladé generace. Negativně se na 

nezaměstnanosti projevuje také vyšší zastoupení odborů. Dopad je opět vyšší na 

nezaměstnanost mladých než dospělých. Další ukazatel, který se v modelu ukázal jako 

jasně významný, jsou politiky na ochranu zaměstnanců na dobu neurčitou. Výsledky 

ukazují, že vysoká zákonná ochrana pracujících proti propuštění jednoznačně zvyšuje 

míru nezaměstnanosti mladých. U věkové skupiny 25+ vychází, že ochranné zákony 

nemají významný vliv. Statisticky významný vliv nebyl nalezen ani v souvislosti 

s regulacemi minimální mzdy. 

Z jiného pohledu se na vliv legislativní ochrany zaměstnanců podívali Gebel a Giesecke 

(2016). Místo makroekonomických dat pro svou studii použili data mikroekonomická 
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získaná z Evropského dotazníkového šetření práce - European Labour Force Survey z let 

1992-2012. Pro účely analýzy byla legislativa na ochranu zaměstnanců rozdělena do dvou 

skupin – legislativa, která ochraňuje současně zaměstnané na dobu neurčitou a legislativu, 

která usnadňuje či stěžuje najímání pracovníků na dobu určitou. Autorům se nepodařilo 

nalézt signifikantní statistickou závislost mezi legislativou na ochranu zaměstnanců na 

dobu neurčitou a nezaměstnanosti mladých. Dospěli tak k jinému závěru než například 

Sachs a Smolny (2015) a další autoři. Dále zkoumali, zda vyšší ochrana pracujících na 

dobu neurčitou zvýší počet mladých najímaných na dobu určitou. V tomto případě již 

byla významná statistická závislost nalezena. Tím došli k závěru, že vyšší ochrana 

zaměstnanců na dobu neurčitou nutně neznamená zvýšení nezaměstnanosti mladých, ale 

přesouvá je na sekundární trh práce (dočasné kontrakty). Souvislost mezi snižováním 

bariér k zaměstnávání na dobu určitou a zaměstnanost mladých se v modelu neprokázala. 

Posledním signifikantním nálezem studie bylo, že deregulace dočasných pracovních 

smluv zvyšuje procento mladých, kteří na dobu určitou pracují.  

Do polemiky s předpokladem, že přísnější ochrana pracujících zvyšuje nezaměstnanost, 

kterou předpokládají mezinárodní instituce (OECD, IMF, EK) a další výzkumníci, se 

pustil také Noelke (2011). Uveřejněné studie kritizoval především na základě přílišné 

agregace při používání makrodat, zanedbávání problému endogenity a sériové korelace. 

Ve svém testování tak použil jak makrodata (21 zemí OECD, 1985 - 2007), tak mikrodata 

(15 zemí západní Evropy a USA 1992-2007). I přes řadu specifikací modelu s použitím 

různých statisticko-ekonometrických metod, se autorovi nepodařilo získat signifikantní 

důkaz, že deregulace legislativy vede ke snížení počtu mladých nezaměstnaných.  

Na dualitu trhu práce se zaměřili Kosior et, al. (2015). Hlavním účelem jejich studie bylo 

zjistit, jak nárůst dočasných pracovních smluv ovlivňuje trh práce ve 12 zemí eurozóny. 

Do své analýzy vstupovali s předpoklady, že vyšší dualita trhu práce bude mít za následek 

větší dynamiku trhu práce, bude mít nejednoznačný efekt na celkovou nezaměstnanost, 

častější nahrazování permanentních kontraktů dočasnými, zvýší volatilitu zaměstnanosti 

a celkového výstupu ekonomiky, a sníží perzistenci nezaměstnanosti. Autorům se 

nepodařilo prokázat, že by samotná dualita trhu práce měla přímý vliv na zaměstnanost 

mladých ani na obecnou míru nezaměstnanosti. Prokázali ovšem, že vyšší dualita zvyšuje 

reakci nezaměstnanosti na vývoj HDP a snižuje perzistenci nezaměstnanosti. U mladých 

se prokázala vyšší citlivost na vývoj HDP. Do rozšířeného modelu zařadili také dvě 
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proměnné popisující centralizovanost mzdového vyjednávání a hustoty odborů. Výsledky 

naznačily, že vyšší síla odborů povede ke zvýšené nezaměstnanosti mladých i dospělých, 

avšak ve většině specifikací modelů byly tyto proměnné nevýznamné. 

Již zmíněný Banerji et al. (2015) se sice primárně zabýval Okunovým zákonem, ale mezi 

kontrolní proměnné zahrnul i sílu odborů (podle poměru lidí v odborech a zaměstnanců 

celkem) a minimální mzdu. Mezi těmito proměnnými a mírou nezaměstnanosti mladých 

nalezl signifikantní vztah pouze v případě, kdy jako vysvětlovanou proměnnou použil 

dlouhodobou míru nezaměstnanosti mladých.  

Efektem minimální mzdy na zaměstnanost mladých v EU se zabýval Laprošek (2013). 

Mladé lidi rozdělil do dvou věkových kategorií 15-19 let a 20-24 let. Použil panelová data 

pro 19 zemí EU, kde je zákonem stanovená minimální mzda, v letech 1996-2011. Regrese 

panelových dat prokázala, že má minimální mzda signifikantně negativní vliv na 

zaměstnanost mladých. Vyšší negativní vliv přitom měla na zaměstnanost v mladší 

věkové kategorii (15-19 let) než na starší kategorii (20-24 let). Dále uvádí, že jeho nález 

je v souladu s většinou studií na obdobné téma, ale připouští, že existují i studie 

s opačnými výsledky. 

Kompilační práci k tématu nezaměstnanost mladých a minimální mzda publikovala 

Kalenkosi (2016). I ona akcentovala negativní vliv minimální mzdy na zaměstnanost 

mladých. Připouští, že minimální mzda může některým mladým pomoci z chudoby, ale 

jiné zase připraví o možnost získat pracovní zkušenosti. Stejně jako Laprošek (2013) 

uvádí, že existuje řada empirických prací podporující negativní vliv minimální mzdy na 

zaměstnanost mladých. Uvádí také studie, které se staví proti tomuto konsenzu, které 

staví hlavně na argumentaci o metodologických chybách v empirických studiích.  

Literatura v otázce působení zkoumaných charakteristik trhů práce na nezaměstnanost 

mladých nepřináší široký konsenzus. Deregulace politik chránící zaměstnance na dobu 

neurčitou a bránící v najímání zaměstnanců na dobu určitou může přinášet dva efekty. 

 Deregulace zvýší flexibilitu trhů práce, sníží náklady na zaměstnance a díky tomu 

se sníží nezaměstnanost mladých, nebo 

 nízká ochrana mladých zaměstnanců bude mít za následek jejich časté 

propouštění a nezaměstnanost mladých se tak zvýší. 
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V otázce minimální mzdy a působení odborů, dávají empirické práce zapravdu spíše 

neoklasické teorii a Rakouské škole. Většina studií ukazuje, že vyšší zastoupení odborů, 

může zvyšovat nezaměstnanost mladých. Minimální mzda má dle většiny prací na 

zaměstnanost mladých negativní vliv. Nejedná se ovšem o všeobecnou shodu a výsledky 

těchto studií jsou často vystaveny polemice.   

 

3.3. Hospodářská a sociální politika státu 

Další podkapitola bude zaměřena na otázku, jak nezaměstnanost mladých ovlivní 

hospodářská a sociální politika státu. V otázce zdanění práce lze dle ekonomické teorie 

předpokládat (Ekonomie strany nabídky), že vyšší zdanění práce bude mít za následek 

zvýšení nezaměstnanosti. Stejný efekt bude mít také příliš štědrý sociální stát a vysoká 

podpora v nezaměstnanosti. Dalším vládním nástrojem k ovlivňování míry 

nezaměstnanosti jsou investice na aktivní politiku zaměstnanosti. Právě toto téma, 

především jaké druhy podpory aktivní politiky zaměstnanosti by měla vláda používat, je 

v současnosti často diskutované.  

Vzhledem k velkému množství literatury publikované k tématu aktivní politiky 

nezaměstnanosti a jejímu vlivu na nezaměstnanost mladých využiji v tomto přehledu 

především aktuálně publikované kompilační studie. 

Tematicky pro tuto práci nejrelevantnější studii publikovali Caliendo a Schmidl (2016), 

kteří se zaměřili přímo na vliv aktivní politiky zaměstnanosti na nezaměstnanost mladých 

v Evropě. Cílem práce bylo zjistit, jaké politiky zaměstnanosti mají na snižování 

nezaměstnanosti nejefektivnější vliv, a tudíž se do nich vyplatí investovat. K tomuto 

účelu zhodnotili a shrnuli výsledky 37 aktuálních studiích publikovaných na toto téma. 

Za účelem analýzy rozdělili druhy aktivní politiky zaměstnanosti do čtyř skupin – 

kvalifikační kurzy, pomoc s hledáním zaměstnání, dotování mezd a vytváření pracovních 

míst veřejným sektorem. Dopady těchto druhů pomoci hodnotili s ohledem na zisk 

zaměstnání, kvality zaměstnání, a dalšího vzdělávání. K zisku pracovního místa nejvíce 

nezaměstnaným pomáhá asistence s hledáním zaměstnání. Pozitivní vliv byl nalezen také 

v souvislosti s dotací mezd. Kvalifikační kurzy mají na nezaměstnanost mladých smíšený 

vliv. Veřejně vytvářená pracovní místa ovlivňují zaměstnanost mladých spíše negativně. 

Co se týká otázky kvality práce a vzdělávání, autoři došli k závěru, že kvalifikační kurzy 
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vytlačují mladé z formálního školního vzdělávání, ale zvyšují kvalitu získaného 

zaměstnání.  

Podobný postup při zkoumání vlivu politik zaměstnanosti na nezaměstnanost mladých 

zvolili Kluve et al. (2016). Studie se zaměřila nejen na státy Evropy, ale na celý svět, a 

pokryla 113 článků publikovaných na toto téma. Podobně jako Caliendo a Schmidl (2016) 

rozdělili politiky do čtyř kategorií dle jejich zaměření: prohlubování kvalifikace a 

dovedností, podpora podnikání, podpora při hledání práce a dotovaná pracovní místa. Dle 

autorů má pouze třetina zkoumaných programů na pomoc mladým nezaměstnaným 

statisticky signifikantní vliv na zaměstnanost mladých. Programy jsou úspěšnější v nízko-

příjmových a středně-příjmových státech. Nepodařilo se získat důkaz, že by nějaký z typů 

programů byl obecně účinnější než jiný. V nízko a středně příjmových zemích pomáhají 

nejvíce programy na rozvoj dovedností a podnikatelské činnosti. Ve státech s vyšší úrovní 

příjmů tento efekt slábne. Programy, které kombinují různé nástroje pomoci, jsou ve 

většině případů účinnější než programy specializované. Ideální mix ovšem, vzhledem 

k strukturálním odlišnostem ekonomik, nelze definovat.  

Přes 200 ekonometrických studií zapracovali do své kompilace také Card et al. (2015). 

Ti se tentokrát nezaměřovali pouze na mladé, ale na celkovou populaci, a nejen na 

Evropu, nýbrž na celý svět. Chtěli zjistit zejména, v jakém časovém horizontu se investice 

do aktivní politiky zaměstnanosti pozitivně projeví. Programy rozdělili tentokrát do dvou 

skupin, na ty, které se primárně zaměřují, aby lidé získali zaměstnání, a na ty, které se 

snaží rozvíjet lidský kapitál. První druh programů má větší účinky v krátkém období a 

působí pozitivně hlavně na znevýhodněné skupiny na trhu práce. Druhá skupina 

programů má účinnost hlavně ve středním a dlouhém období. Největší dopad má na lidi 

dlouhodobě nezaměstnané.  Investice do aktivní politiky zaměstnanosti mají obecně vyšší 

efekt v době zpomalení ekonomiky a vysoké nezaměstnanosti. 

Celkově lze konstatovat, že spíše než na celkové velikosti investic do aktivní politiky 

zaměstnanosti, záleží, do jakých programů jsou prostředky vloženy. Vláda si musí také 

uvědomovat cíle, které chce svými investicemi dosahovat, a jejich časový horizont. Na 

základě literatury lze očekávat, že v agregovaném pohledu se projeví investice na aktivní 

politiku zaměstnanosti tak, že budou snižovat míru nezaměstnanosti mladých.   
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Co se týká vlivu velikosti zdanění příjmů na nezaměstnanost, studie se zaměřují spíše na 

jednotlivé země, než celé integrační celky. Espinoza a Ruiz (2014) vypočítali, že, kdyby 

ve Francii došlo ke snížení daní z příjmů v agregátní výši 30 mld. EUR, vytvořilo by to 

v dlouhém období až 600 000 nových pracovních míst. Častým námětem analýz byla také 

politika, která byla zavedena v roce 2007 ve Švédsku. Všem mladým lidem ve věku od 

18 do 24 let tam byla ze dne na den snížena daň z příjmu o 11 procentních bodů. Podle 

výpočtů Egebarka a Kaunitze (2013), zvýšila tato politika zaměstnanost mladých o 2,7 p. 

b. Daňová ztráta tak byla čtyřikrát vyšší, než kdyby byl nově zaměstnaným vyplácen 

průměrný plat přímo ze státního rozpočtu.  

Do ekonometrických modelů s panelovými daty jsou proměnné popisující zdanění mezd 

zařazovány spíše jako kontrolní proměnné, než, že by se stávaly hlavním námětem studií. 

Banerji et al. (2015) zařadili do svého modelu, který primárně sloužil k odhadu Okunova 

koeficientu, proměnnou „Tax Wedge“, která procentuálně vyjadřuje poměr mezi 

celkovými daňovými odvody a celkovými náklady zaměstnavatele na jeho práci. Podle 

různých specifikací modelu dospěl k závěru, že nárůst proměnné o jeden procentní bod 

zvýší nezaměstnanost mladých ve zkoumaných evropských zemí o 0,3-1,3 procentního 

bodu. Do modelu byla zařazena proměnná „Replacement rate“, která v procentech 

vyjadřuje poměr mezi příjmem v nezaměstnanosti a příjmem, pokud je osoba 

zaměstnaná. Nárůst o jeden procentní bod v této statistice s sebou nese zvýšení míry 

nezaměstnanosti mladých o 0,4 - 0,5 procentního bodu.  

Proměnnou „Tax Wedge“ do své studie o vlivu minimální mzdy na nezaměstnanost 

mladých zařadil také Laprošek (2013). Ten ovšem statisticky signifikantní vztah 

s nezaměstnaností mladých nenašel. Ke stejnému výsledku došel i Kosior et al. (2015). 

Naopak Sachs a Smolny (2015) prokázali statisticky signifikantní závislost mezi výší 

příspěvku na sociální pojištění a nezaměstnaností. Vyšší odvody na sociální pojištění 

působí hůře na nezaměstnanost mladých než na nezaměstnanost dospělých. Signifikantní 

vztah byl také dokázán u proměnné „Replacement rate“. Vyšší sociální benefity v prvním 

roce bez práce nezaměstnanost mladých mírně zvyšovaly.  

Na základě výše zmíněných poznatků lze očekávat, že vyšší zdanění práce a vyšší 

podpora v nezaměstnanosti bude působit na růst nezaměstnanosti mladých. Shoda nad 

tímto předpokladem ovšem v literatuře nepanuje tak velká, abychom mohli s určitostí 

potvrdit neoklasické, nabídkové teorie nezaměstnanosti.  
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3.4. Vzdělávací systém 

Zvyšující se míra nezaměstnanosti mladých obrátila pozornost také k efektivitě 

vzdělávacího systému a k otázce, jestli školy na různých stupních vzdělávání produkují 

absolventy připravené pro vstup na pracovní trh. Diskuze se často soustřeďuje kolem 

systému tzv. duálního vzdělávání, tedy kombinace klasické školní výuky s praxí přímo 

ve firmách. Tento systém úspěšně funguje v Německu, Rakousku a Dánsku, tedy 

v zemích s nejnižší mírou nezaměstnaností mladých v Evropě. Nelze se divit, že právě 

systém duálního vzdělávání a možnost jeho implementace se stala předmětem řady studií. 

Otázku, jestli duální vzdělávání usnadňuje mladým lidem přechod do zaměstnání, si 

položil Eichhorst (2015). Studii postavil na základě komparativní analýzy mezi zeměmi, 

kde je duální systém vzdělávání široce využíván (Německo, Rakousko, Dánsko, 

Švýcarsko) s ostatními, nejen evropskými zeměmi, kde učňovské školství probíhá spíše 

formou školní výuky. Dospěl k závěru, že duální vzdělávání napomáhá snazšímu 

přechodu ze školy do zaměstnání. Certifikované dovednosti získané absolventy jsou 

dobře rozeznatelné zaměstnavateli a tím univerzálně využitelné na trhu práce. 

Nezaměstnanost mladých v zemích s rozvinutým systémem duálního vzdělávání je 

rovněž méně citlivá na působení ekonomického cyklu. Problematická je ovšem 

implementace systému duálního vzdělávání v ekonomikách bez potřebného 

institucionálního a kulturního základu. Proces zavádění vyžaduje širokou koordinaci 

napříč zaměstnavateli, vládními činiteli a odbory. Duální vzdělávání proto nelze 

považovat za rychlý lék na nezaměstnanost mladých.  

Stejný autor se zaměřil i na problematický přechod ze školy do zaměstnání v zemích jižní 

Evropy (Eichhorst a Neder 2014). Podle studie je právě nízká úroveň praktického 

vzdělávání jedním z hlavních institucionálních determinantů vysoké nezaměstnanosti 

mladých v tomto regionu. Typickým příkladem neefektivního vzdělávacího systému je 

Itálie. Tamní zastaralé nereformované školství má za následek, že 60 % nezaměstnaných 

tvoří mladí lidé hledající si první práci. O neefektivitě sekundárního a terciálního školství 

svědčí také extrémně vysoký počet studentů, kteří nedokončí školu. Podobný problém 

s efektivitou školství panuje také ve Španělsku, kde 40 % absolventů vysokých škol 

pracuje na pozicích vyžadujících pouze základní či středně pokročilé znalosti a 

dovednosti. Pro všechny země evropského jihu je také charakteristická nízká úroveň 

učňovského školství a koncept duálního vzdělávání je zaváděn s velkými obtížemi.  
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Přínos duálního vzdělávání na snižování nezaměstnanosti mladých na příkladu Německa 

vyzdvihuje také Cahuc (2013). Úspěšnost systému potvrzuje vysokým zájmem žákům po 

ukončení základní školy – více než dvě třetiny žáků po dokončení základního vzdělávání 

pokračují v prohlubování kvalifikace v systému duálního vzdělávání. Německý systém 

porovnává se systémem francouzským, kde učni studují buď v čistě školních učňovských 

programech, nebo v programech, kde výuka probíhá částečně ve firmě a částečně 

v tréninkových centrech. Absolventi obou způsobů vzdělávání pak absolvují jednotné 

závěrečné zkoušky. I přes vládní dotace zaměstnavatelům, nejsou absolventi duálního 

vzdělávání ve Francii v porovnání s absolventy klasických školních učňovských 

programů příliš žádanými. To podporuje názor dalších autorů, že zavedení systému 

duálního vzdělávání je dlouhodobý proces, a je závislý na spolupráci řady partnerů.  

Zmíněné studie používaly ke zjištění vlivu vzdělávacího systému hlavně komparativní 

analýzu. Někteří autoři se ovšem pokusili zařadit vzdělávání do agregovaných 

ekonometrických modelů založených na panelových datech. Kosior et al. (2015) zařadil 

vzdělávání do modelu pomocí dat o procentu absolventů sekundárního a terciárního 

vzdělávání a o procentu studentů, kteří opouští školu před jejím dokončením. 

Signifikantní závislost s nezaměstnaností mladých ovšem nenalezl. Sachs a Smolny 

(2015) zkonstruovali proměnnou měřící kvalitu vzdělávání pomocí poměru mladých na 

figurujících na trhu práce (Youth in labor force) / celková populace mladých (15-24 let). 

Signifikantní závislost ale nebyla nalezena ani v tomto případě. Noelke (2011) použil 

jako ukazatel procento studentů zapsaných v programech obsahující prvky duálního 

vzdělávání. Zvýšení počtu studentů v těchto programech o jeden p. b., sníží dle dat ze 

zemí OECD míru nezaměstnanosti mladých o 0,014 - 0,016 p.b.  

Na základě komparativních studií lze usuzovat, že státy se vzdělávacím systémem 

zaměřeným na praktické znalosti a dovednosti mají nižší úroveň nezaměstnanosti 

mladých. Prospěšný je hlavně systém duálního vzdělávání, který se ovšem komplikovaně 

implementuje. Kvůli problematické agregaci dat a přílišné komplexitě problematiky 

chybí solidní ekonometrický důkaz této hypotézy.  

3.5. Shrnutí rešerše literatury 

V literatuře lze nalézt solidní důkaz, že nezaměstnanost mladých je ovlivňována 

celkovým vývojem ekonomiky, a to citlivěji než nezaměstnanost dospělých. Studie také 

nasvědčují, že nezaměstnanost mladých navyšuje příliš vysoká minimální mzda a velká 
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síla odborů, i když je se závěry těchto studií často polemizováno. Vliv legislativní ochrany 

pracovních míst a s ním spojené dualita trhu práce má na nezaměstnanost mladých 

nejasný ambivalentní vliv. U aktivní politiky zaměstnanosti záleží na vhodnosti struktury 

investic do těchto politik v souvislosti s danou ekonomikou. Obecně lze očekávat, že 

vyšší investice budou snižovat nezaměstnanost mladých. Výše zdanění a sociální podpory 

v nezaměstnanosti působí na zaměstnanost mladých spíše negativně. Obecně menší 

problém s nezaměstnaností mladých mají ekonomiky s rozvinutým systémem duálního 

vzdělávání. 

Výčet možných determinant nezaměstnanosti mladých analyzovaných výše samozřejmě 

není kompletní. Studie na hranici s dalšími vědními obory jako je psychologie, sociologie 

či demografie dávají nezaměstnanost mladých do souvislosti s osobnostními rysy, vlivem 

rodiny, migrací, mobilitou mládeže atd. Tyto trendy jsou na agregované úrovni těžko 

popsatelné a musí být zkoumány na mikroekonomické úrovni. Proto také nejsou 

předmětem této práce. 
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4. Data a proměnné 
 

Cílem empirické části práce je sestavit ekonometrický model založený na panelových 

datech ze zemí Evropské unie. Pomocí dat uvedených zejména na Eurostatu, ale i v 

dalších databázích byl sestaven dataset pokrývající všech 28 zemí Evropské unie v období 

let 2000-2014. Kvůli některým chybějícím datům není panel vyvážený. Data chyběla 

především u nejnovějších členů EU – Chorvatska, Rumunska a Bulharska, u pobaltských 

států a ostrovních států – Malta a Kypr. Počet pozorování se zmenšil z teoretických 420 

na 325.  Hlavní vysvětlovanou proměnou bude míra nezaměstnanosti mladých. 

Vysvětlující proměnné budou v souladu s předešlým výkladem rozděleny do čtyř 

logických skupin (makroekonomické, legislativa a odbory, hospodářská a sociální 

politika státu, vzdělávací systém).  

4.1. Vysvětlovaná proměnná – Míra nezaměstnanosti mladých  

Jako hlavní vysvětlovaná proměnná bude v souladu se studiemi s podobným zaměřením 

použita roční Míra nezaměstnanosti mladých (15-24 let). Metodika jejího výpočtu a 

porovnání s alternativními způsoby měření je podrobně uvedena ve 2. kapitole. Oproti 

alternativním způsobům měření je její výhodou zejména to, že byla měřena ve všech 

zkoumaných zemích v celém časovém úseku. Nejnižší míra nezaměstnanosti mladých 

panovala v roce 2001 v Nizozemsku: 4,4 %. Nejvyšší naopak v Řecku v roce 2013:  

58,3 %.  

Jako vysvětlované proměnné budou pro porovnání použity i statistika NEET, vysvětlená 

rovněž ve 2. kapitole, a míra nezaměstnanosti dospělých (25-74 let). Souhrnné statistiky 

ukazuje následující tabulka.  

Tabulka 6 - Souhrnné statistiky, vysvětlované proměnné 

 Minimum Maximum Průměr Medián Směr. odch. 

Míra nezaměstnanosti mladých (%) 4,4 58,3 20,2 19,35 9,8 

NEET (%) 1,5 30,4 12,0 6,5 4,8 

Míra nezaměstnanosti dospělých (%) 1,5 25,4 7,6 6,5 4,0 

Zdroj: Eurostat, vlastní zpracování 
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4.2. Vysvětlující proměnné – Makroekonomické veličiny 

V modelu budou použity dvě základní makroekonomické veličiny – změna inflace a 

změna HDP. Hodnoty těchto ukazatelů byly získány z databáze Eurostat. U inflace se 

jednalo konkrétně o roční průměrnou změnu harmonizovaného indexu spotřebitelských 

cen (kód v databázi Eurostatu: prc_hicp_aind). U hrubého domácího produktu byla 

použita řetězová procentuální změna HDP v tržních cenách oproti předchozímu roku 

(nama_10_GDP). Dle teoretických předpokladů (Okunův zákon, Phillipsova křivka) i 

empirických výsledků studií lze předpokládat, že s růstem obou těchto veličin bude 

nezaměstnanost mladých klesat. Nejnižší růst inflace byl ve sledovaném období v roce 

2009 v Irsku: -1,7 % (došlo tedy k deflaci). Nejvyšší inflace byla v roce 2000 

v Rumunsku: +45 %. Nejhlubší meziroční pokles HDP zažila v roce 2009 Litva:        -

14,8 %. Stejná země paradoxně zažila i nejvyšší růst, a to v roce 2006: +11,9 %.  

Tabulka 7 - Souhrnné statistiky, vysvětlující proměnné - Makroekonomické determinanty 

 Minimum Maximum Průměr Medián Směr. odch. 

Inflace (%) -1,7 45,7 3,1 2,5 3,6 

Změna HDP (%) -14,8 11,9 2,5 2,2 3,7 

4.3. Vysvětlující proměnné – Legislativa a odbory 

K agregátní kvantifikaci proměnných popisujících legislativu upravující trh práce a 

působení odborů bylo použito zejména dvou databází. První databáze je ICTWSS 

(Database on Institutional Characteristics of Trade Unions, Wage Setting, State 

Intervention and Social Pacts) sestavená  Jellem Visserem (2016). Byl z ní použit index 

vyjadřující regulaci v oblasti nastavení minimální mzdy. Ten nabývá hodnot 0 až 8 podle 

toho, jak moc se vláda zasahuje do nastavení minimální mzdy. Nuly nabude index, pokud 

vláda vůbec nezasahuje do nastavení minimální mzdy, osmičky v případě, kdy vláda 

nastavuje minimální mzdu celoplošně bez konzultací s tripartitou či odborníky v oboru. 

Přesné vymezení jednotlivých stupňů je uvedeno v příloze č. 2. Podle neoklasických 

teorií i empirických prací, přísné zákony o minimální mzdě zvyšují nezaměstnanost 

mladých, proto lze očekávat, že vyšší úroveň indexu bude zvyšovat nezaměstnanost. 

Nejméně vláda zasahuje do tvorby minimální mzdy například v Německu, Dánsku či 

Rakousku (hodnota 1). Nejvíce například v Řecku, Španělsku, Portugalsku, ale také 

v Česku (hodnota 8). 

Zdroj: Eurostat, vlastní zpracování 
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Další databáze, která posloužila k zisku indexů popisující regulace na trhu práce, byla 

Econmic Freedom of the Wolrd Database vydávána Fraserovým institutem. Jedná se o 

databázi, která měří ekonomickou svobodu v jednotlivých zemích světa. Část databáze je 

věnována také regulacím na trhu práce. Pro kvantifikaci, zdali je v zemi kvůli regulacím 

komplikované nabírat a propouštět pracovní sílu, je použit index Hiring and Firing 

Regulation. Ten nabývá hodnot 1 až 8 – čím vyšší hodnota, tím je propouštění a nabírání 

legislativně snazší. Data jsou založena na dotazníkovém šetření, které mezi leadery 

businessu každoročně provádí Světové ekonomické fórum v rámci výzkumu 

konkurenceschopnosti ekonomik (The Global Competitiveness Report). Přesné znění 

otázky je k nalezení v příloze č. 3. Dlouhodobě nejvyšších hodnot tohoto indexu je 

dosahováno v Dánsku, pravděpodobně v souvislosti s tamním systémem Flexecurity. 

Naopak nízké hodnoty má hlavně v jižních státech Evropy, ale i ve Švédku či Německu. 

Neoklasické ekonomické teorie nasvědčují, že větší flexibilita na trhu práce by měla vést 

k nižší nezaměstnanosti. V literatuře ovšem shoda na této hypotéze nepanuje. Vliv tohoto 

indexu na nezaměstnanost mladých může být v obou směrech. 

Jako druhá proměnná ze stejného zdroje získaná stejnou metodikou je proměnná 

Centralized Collective Bargaining (podrobnosti v příloze č. 3). Ta vypovídá o míře 

centralizace vyjednávání mezd a nabývá hodnot 1 až 8. Nižší hodnota znamená 

centralizovanější mzdového vyjednávání, vyšší, že se mzdy nastavují na úrovni 

jednotlivých firem. U nižších hodnot lze tak předpokládat vyšší sílu odborů v zemi. 

Vysoká centralizace (nízká hodnota indexu) panuje hlavně v Německu, Rakousku či 

Finsku. Nízkou centralizaci nalezneme hlavně v pobaltských zemích. Dle neoklasické 

teorie by opět decentralizace mzdového vyjednávání a menší síla odborů měla působit na 

snižování nezaměstnanosti. To, že vysoká centralizace mzdového vyjednávání může 

způsobovat nezaměstnanost připouští v Insider and Outsider Theory i Noví keynesiánci. 

V literatuře ale široká shoda na tomto předpokladu nepanuje.  

Poslední proměnnou zařazenou do této skupiny bude poměr mladých zaměstnanců 

pracujících na smlouvu na dobu určitou. Tato proměnná by měla vypovídat o dualitě 

pracovního trhu. Data byla získána z databáze Eurostatu. Hodnoty dat jsou vypočítány 

v procentech jako poměr mezi mladými lidmi (15-24 let) pracujících na dobu určitou 

k celkovému počtu pracujících v dané kategorii (kód Eurostatu: lfsa_etpgacob). Nejméně 

se smlouvy na dobu určitou používají v Rumunsku a Pobaltí. Naopak jejich využití je 
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vysoké ve Slovinsku, Španělsku a Polsku. Vyšší poměr zaměstnanců na dobu určitou 

může zvyšovat flexibilitu na trhu práce a tím pomáhat snižovat nezaměstnanost, ale 

zároveň nižší ochrana pracujících může vést k častějšímu propuštění a nezaměstnanost 

tak zvyšovat. Vliv na zaměstnanost proto může být v obou směrech.  

Tabulka 8 - Souhrnné statistiky, vysvětlující proměnné - Legislativa a odbory 

 Minimum Maximum Průměr Medián Směr. odch. 

Index min. mzdy (0-8) 1,0 8,0 5,1 5,0 2,6 

Hiring and Firing Index (1-9) 1,3 8,0 4,0 3,9 1,3 

Collective Bargaining Index (1-9) 1,8 8,0 5,8 6,0 1,8 

Zaměstnanci na dobu určitou (%) 2,8 74,5 31,9 29,3 19,0 

Je patrné, že tato skupina proměnných je z velké části založená na indexech, jejichž 

vypovídací hodnota může být oproti „tvrdým datům“ omezená. Index minimální mzdy 

byl použit, protože v řadě zemí EU není statutární minimální mzda zavedena, a proto 

nešlo využít například poměr minimální mzdy ke mzdě mediánové, což je často 

využívaný ukazatel v podobných studií. Rovněž se nabízela možnost ke kvantifikaci síly 

odborů využít poměr zaměstnanců, kteří jsou členy odborů k celkovému počtu 

zaměstnanců, který publikuje OECD a ILO. Tento ukazatel bohužel nebyl publikován pro 

řadu zkoumaných let a zemí, což by mělo za následek značné snížení celkového počtu 

pozorování.  

4.4. Vysvětlující proměnné – Hospodářská a sociální politika 

Tuto skupinu determinant budou v modelu zastupovat dvě proměnné. První z nich je tzv. 

Tax Wedge, který vyjadřuje v procentech poměr mezi celkovými odvody, které v součtu 

zaměstnanec a zaměstnavatel platí státu (daň z příjmu, sociální a zdravotní pojištění) a 

celkovými náklady na práci, které nese zaměstnavatel. Tento ukazatel na roční bázi 

definuje Eurostat (kód: earn_net). Jelikož je výše daně většinou ovlivňována velikostí 

příjmů (progresivní zdanění) či rodinnou situací (odpočty na děti či manželku 

v domácnosti), je tato statistika vypočítána pro reprezentativního agenta, který žije sám, 

je bezdětný, a pobírá plat ve výši dvou třetin průměrného platu. Nejvíce jsou daněmi 

z příjmu a odvody zatíženi zaměstnanci v Belgii, Maďarsku a Francii. Nejméně pak na 

Maltě, v Irsku a ve Spojeném království. Vliv daňové zátěže na nezaměstnanost akcentuje 

zejména Škola strany nabídky. Podle ní nízké daně zvyšují motivaci k práci a zdražují 

Zdroj: Eurostat, ICTWSS, EFWD, vlastní zpracování 
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volný čas. Důkazy, že nižší zdanění práce přispívá ke snížení nezaměstnanosti, 

nalezneme i v literatuře. Proto lze předpokládat, že vyšší hodnota ukazatele Tax Wedge 

bude nezaměstnanost mladých zvyšovat.  

Druhou proměnnou budou Náklady státu vynaložené na aktivní politiku 

zaměstnanosti. Jednotka, ve které Eurostat tuto statistiku (dg_empl) uvádí, je 

procentuální podíl mezi výdaji státu na politiku zaměstnanosti a celkovým hrubým 

domácím produktem. Politiky zaměstnanosti jsou podle jejich funkce rozděleny do tří 

podskupin. Tato proměnná bere v úvahu druhou podkategorii (LMP measures, cat. 2-7), 

která obsahuje politiky k aktivaci nezaměstnaných a podpoře znevýhodněných skupin na 

trhu práce. Spadají do nich například rekvalifikace, dotace zaměstnavatelům či podpory 

začínajícím podnikatelům. Nejvíce do aktivní politiky zaměstnanosti v posledních letech 

investuje Dánsko, Finsko a Maďarsko (0,7 - 1,4 % HDP). Naopak nejméně Rumunsko, 

Malta a Estonsko (0,02 - 0,1 % HDP). Pokud jsou prostředky alokovány efektivně, mělo 

by platit, že vyšší investice do aktivní politiky povedou k nižší nezaměstnanosti (nejen) 

mladých. Literatura ovšem naznačuje, že problematika těchto investic je velice 

komplexní, tudíž se výsledek investic nemusí projevit na agregovaných 

makroekonomických datech.  

Tabulka 9 - Souhrnné statistiky, vysvětlující proměnné - Hospodářská politika 

 Minimum Maximum Průměr Medián Směr. odch. 

Tax Wedge (% HDP) 11,9 51,4 37,4 39,0 8,4 

Výdaje na APZ (% HDP) 0,023 1,7 0,44 0,41 0,32 

Zajímavé by bylo také najít souvislost mezi štědrostí sociálního systému a 

nezaměstnaností. Bohužel najít vhodnou proměnnou popisující tuto sociální podporu 

v nezaměstnanosti je komplikované. Eurostat sice publikuje celkové sociální výdaje dané 

na podporu nezaměstnaných, ale při jejich použití by v modelu došlo k problému 

s kauzalitou. Nešlo by rozlišit, jestli jsou zvýšené výdaje na nezaměstnané důsledkem 

vysoké nezaměstnanosti, nebo její příčinou. Rovněž bohužel není možné spočítat náklady 

na jednoho nezaměstnaného v jednotkách parity kupní síly, protože časové řady 

publikované Eurostatem jsou u této statistiky příliš krátké. 

Zdroj: Eurostat, vlastní zpracování 
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4.5. Vysvětlující proměnné – Vzdělávací systém 

Poslední skupinou determinantů ovlivňující nezaměstnanost mladých je vzdělávací 

systém. K zachycení vlivu efektivnosti vzdělávacího systému v ekonometrickém modelu 

budou použity opět dvě proměnné. První je procento lidí, kteří předčasně ukončují 

vzdělávání. Jako zdroj těchto dat posloužil opět Eurostat (edat_lfse_14). Procento lidí 

odcházejících předčasně ze školy je definováno jako počet lidí ve věku od 18 do 24, kteří 

dokončili maximálně vyšší stupeň základního vzdělávání (Level 2 dle mezinárodní 

klasifikace vzdělávání), dělený celkovou populací v dané věkové skupině. Nízká vůle 

setrvávat ve škole svědčí o nízké úrovni a efektivitě vzdělávání (mladí lidé nevěří, že jim 

další vzdělání přinese užitek). Nejčastěji vzdělávací instituce opuštění předčasně ve 

Španělsku, v Portugalsku a na Maltě (20 – 25 %). Naopak nejmenší procento odchozích 

je v zemích střední Evropy a v Chorvatsku (kolem 5 %). Vyšší procento mladých 

opouštějících předčasně vzdělávací proces má za následek nízkou vzdělanost a s tím 

spojený problematický přechod do pracovního procesu. Vysoké procento předčasně 

odchozích by tak mělo míru nezaměstnanosti logicky zvyšovat.  

Poslední proměnnou použitou v modelu bude procento studentů středních škol 

s praktickým zaměřením (Vocational education) oproti celkovému počtu studentů 

středních škol. Právě nízká míra praktického vzdělávání a přílišný důraz na teoretickou 

výuku je v literatuře považován za jednu z příčin vysoké nezaměstnanosti mladých. Data 

byla získána opět z Eurostatu (educ_uoe_enra13). Do praktického vzdělávání 

(Vocational education) v souladu s Mezinárodními standardy pro klasifikaci vzdělávání 

(UNESCO 2012) patří školy, kde absolvent získá znalosti a dovednosti pro výkon 

konkrétního povolání. Tyto studijní programy mohou obsahovat prvky kombinace školní 

výuky s praxí. Nejčastěji se na praktických školách vzdělávali v posledních letech 

studenti z Česka, Rakouska a Belgie (přes 70 %). Nejmenší podíl měly ostrovní 

ekonomiky Kypru a Malty (kolem 12 %). Vyšší podíl praktického vzdělávání by měl 

nezaměstnanost mladých snižovat.  

Tabulka 10 - Souhrnné statistiky, vysvětlující proměnné - Vzdělávací systém 

 Minimum Maximum Průměr Medián Směr. odch. 

Předčasné ukončení vzdělávání (%) 2,7 54,4 13,7 12,0 8,4 

Podíl praktického vzdělávání (%) 10,3 80,2 50,5 53,1 18,3 

Zdroj: Eurostat, vlastní zpracování 
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4.6. Vysvětlované a vysvětlující proměnné – shrnutí   

V následující tabulce jsou shrnuty všechny proměnné, které budou v modelu figurovat. U 

každé proměnné je uveden základní popis, v jakých jednotkách je měřena, očekávaný 

směr působení na vysvětlovanou proměnnou a zdroj dat. 

Tabulka 11 - Shrnutí proměnných 

 Popis Jedn
otky 

+/- Zdroj 

Vysvětlované 
proměnné 

    

Unemp_15-24  Míra nezaměstnanosti mladých ve věkové kategorii 15-
24 let  

% VP Eurostat 

NEET Podíl mladých lidí ve věku 15–24 let, kteří nejsou 
zaměstnaní ani se neúčastní vzdělávání nebo odborné 
přípravy 

% VP Eurostat 

Unemp_25-74 Míra nezaměstnanosti dospělých ve věkové kategorii 
25-74 let 

% VP Eurostat 

Makroekonomi
cké proměnné 

    

GDP Procentuální změna HDP oproti předchozímu roku 
v tržních cenách 

% - Eurostat 

Inflace Meziroční změna spotřebitelských cen  % - Eurostat 

Legislativa a 
odbory 

    

Min_wage Index vyjadřující zásahy státu do tvorby minimální mzdy 
(0 – vláda minimální mzdu neurčuje až 8- vláda určuje 
minimální mzdu zákonem bez konzultací s tripartitou) 

Index 
(0-8) 

+ ICTWSS* 

Hiring_firing Index vyjadřující názor leaderů businessu na legislativní 
ochranu v oblasti nabírání a propuštění zaměstnanců (1-
propouštění a nabírání je komplikované až 8- 
propouštění a nabíraní je snadné) 

Index 
(1-8) 

+/- EFWD** 

Collect_barg Index vyjadřující názor leaderů businessu na centralizaci 
mzdového vyjednávání (1-vyskoká centralizace 8- nízká 
centralizace) 

Index 
(1-8) 

+/- EFWD** 

Temporary Mladí lidé (15-24 let) pracující na dobu určitou/všichni 
pracující (15-24 let) 

% +/- Eurostat 

Hosp. politika     

Tax_wedge Celkové odvody ze mzdy (daně, soc. poj.)/celkové 
náklady na zaměstnance nesené zaměstnavatelem 

% + Eurostat 

ALMP Výdaje na aktivní politiku zaměstnanosti/HDP % - Eurostat 

Vzdělávací 
systém 

    

Early_leave Mladí lidé (18-24 let) bez dokončené střední 
školy/populace (18-24 let) 

% + Eurostat 

Vocational Studenti středních škol s praktickým 
zaměřením/studenti středních škol celkem 

% - Eurostat 

*ICTWSS Database on Institutional Characteristics of Trade Unions, Wage Setting, State Intervention and Social Pacts  

**EFWD - Econmic Freedom of the Wolrd Database  

Zdroj: Eurostat, ICTWSS, EFWD, vlastní zpracování 
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5. Ekonometrický model 

Cílem této kapitoly je pomocí ekonometrických metod určit vliv a významnost 

jednotlivých zkoumaných determinantů na vysvětlovanou proměnnou. Kromě 

nezaměstnanosti mladých bude testována i závislost na míře nezaměstnanosti dospělých, 

což umožní srovnání, vlivu determinantů na jednotlivé věkové skupiny. Před samotným 

odhadnutím modelu budou data testována na splnění Gauss-Markovových předpokladů a 

podrobena dalším ekonometrickým testům tak, aby byla vybrána vhodná odhadovací 

technika. Výsledky regrese budou ekonomicky a statisticky verifikovány za účelem zjistit 

statistickou významnost modelu a jeho ekonomicko-logickou konzistenci. 

5.1. Specifikace modelu 

Na základě výše popsaných proměnných bude sestavena následná panelová regresní 

rovnice: 

𝑈𝑛𝑒𝑚𝑝 15 − 24𝑖.𝑡  =  𝛽0 +  𝛽1 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡−1 +  𝛽2 𝐼𝑛𝑓𝑙𝑖,𝑡  +  𝛽3 𝑀𝑖𝑛_𝑊𝑎𝑔𝑒𝑖,𝑡 +

 𝛽4 𝐻𝑖𝑟𝑖𝑛𝑔_𝑓𝑖𝑟𝑖𝑛𝑔𝑖,𝑡 + 𝛽5 𝐶𝑜𝑙𝑙𝑒𝑐𝑟_𝑏𝑎𝑟𝑔𝑖,𝑡 +  𝛽6 𝑇𝑒𝑚𝑜𝑝𝑜𝑟𝑎𝑟𝑦𝑖,𝑡 +

 𝛽7𝑇𝑎𝑥_𝑤𝑒𝑑𝑔𝑒𝑖,𝑡 +  𝛽8 𝐴𝑙𝑚𝑝𝑖,𝑡 +  𝛽9 𝐸𝑎𝑟𝑙𝑦_𝑙𝑒𝑎𝑣𝑒𝑖,𝑡 +  𝛽10 𝑉𝑜𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙𝑖,𝑡 +  𝑢𝑖,𝑡   

 

kde i indikuje zemi a t rok pozorování. 𝛽0 je konstanta,  𝛽1−10 jsou regresní parametry 

korespondujícíh proměnných a 𝑢𝑖,𝑡  je náhodná složka. Hodnota hrubého domácího 

produktu bude v modelu vyjádřena zpožděna o jeden rok, a to z důvodu, že trhy práce 

reagují na vývoj ekonomiky se zpožděním. Vysvětlovaná proměnná bude v různých 

specifikacích modelu nahrazena proměnnou NEET a mírou nezaměstnaností dospělých 

Činím tak nejen pro srovnání, ale i kvůli testům robustnosti. 

Model bude odhadnut pomocí panelové metody nejmenších čtverců s fixními efekty 

(Fixed effects method). Právě tato metoda umožňuje do odhadu zahrnout nepozorovanou 

heterogenitu jednotlivých zemí. Tato metoda je hojně využívaná v současných 

ekonometrických studiích s podobným zaměřením (např. Banersi 2015, Sachs 2015, 

Dietrich 2016, Kosior 2015 a další). Její vhodnost potvrzuje také Hausmanův test, který 

zamítá nulovou hypotézu o vhodnosti alternativní specifikace s náhodnými efekty (k 

nahlédnutí příloze č. 4).  

(2) 
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5.2. Ekonometrická verifikace 

Multikolinearita byla orientačně testována pomocí korelační matice. Nejvyšší korelační 

závislost mezi vysvětlujícími proměnnými panuje mezi Collect_barg a Temporary        

(-0,53) a Collect_barg a Min_wage (-0,52), žádná další dvojice nepřesáhla v absolutní 

hodnotě 0,5. K testování multikolinearity byla dále použita metoda VIF (Variation 

Inflation Factor). U žádné proměnné nepřesahuje hodnota tohoto koeficientu kritickou 

hodnotu 10. Můžeme tedy říci, že multikolinearita je v modelu únosná (korelační matice 

a hodnoty VIF k nahlédnutí v příloze č. 5). 

Možnosti testování heteroskedasticity a autokorelace jsou bohužel u panelových dat 

v ekonometrických softwarech značně limitovány. Aby nedošlo ke zkreslení 

standardních chyb a chybnému určení významnosti proměnných, je při všech odhadech 

použito robustních standardních chyb odolných proti heteroskedasticitě a autokorelaci 

(HAC). 

Normalita reziduí byla testována pomocí Jarque-Bera testu. Na 5% hladině významnosti 

se podařilo potvrdit nulovou hypotézu, že rezidua mají normální rozdělení (Graf a 

podrobnosti v příloze č. 6). Testem jednotkového kořene se podařilo na 10% hladině 

významnosti zamítnout nulovou hypotézu o existenci jednotkové kořene (nestacionaritě 

časových řad) u všech proměnných s výjimkou proměnných Early_leave a ALMP. 

Nestacionarita časových řad může způsobit zkreslení koeficientu determinace R2 . Model 

pro kontrolu testován s vynecháním těchto proměnných. Koeficient determinace se snížil 

v řádu setin, k výraznému zkreslení tedy nedochází. 

5.3. Odhad parametrů 

Odhadnuty byly celkem tři modely. V Modelu 1 je vysvětlovanou proměnnou míra 

nezaměstnanosti mladých ve věku 15-24 let. V Modelu 2 je použit ukazatel NEET pro 

věkovou kategorii 15-24 let. Model 3 používá jako vysvětlovanou proměnou 

nezaměstnanost dospělých ve věku 25-74 let. Modely 1 a 2 mají stejné vysvětlující 

proměnné. V modelu 3 došlo ke změně věkové kategorie u proměnné Temporary z 15-

24 let na 15-74 (vhodnější věková kategorie 25-74 let není bohužel dostupná). Také byly 

vynechány proměnné Early_Leave a Vocational, které dávají smysl pouze ve spojitosti 

s nezaměstnaností mladých. 
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Regresní rovnice byla odhadnuta v programu Eviews s použitím metody nejmenších 

čtverců s fixními efekty a za použití robustních standardních chyb. Zdrojem dat byl 

nevyvážený panel zemí EU–28 v letech 2000-2014. Výsledky regresí shrnuje následující 

tabulka. 

 

Tabulka 12 – Výsledky odhadu Modelů 1, 2, 3  

 Model 1 Model 2 Model 3 

Vysvětlovaná 
proměnná 

Míra nezaměstnanosti 
mladých (15-24 let) 

NEET (15-24let)  Míra nezaměstnanosti 
dospělých (25-75 let) 

 Koeficient p-hodnota Koeficient p-hodnota Koeficient p-hodnota 

Constant -5,207 0,394 -5,777 0,0785* -9,492 0,001*** 

GDP -0,590 0,000*** -0,182 0,003*** -0,293 0,000*** 

Infl -0,302 0,089* -0,035 0,704 -0,248 0,000*** 

Min_wage 1,905 0,000*** 0,334 0,000*** 0,907 0,000*** 

Hiring_firing 1,403 0,032** 0,474 0,014** 0,768 0,001*** 

Collect_barg -0,466 0,469 0,293 0,0483** 0,330 0,251 

Temporary 0,192 0,000*** 0,054 0,001*** -0,159 0,092* 

Tax_wedge 0,451 0,000*** 0,226 0,000*** 0,270 0,00*** 

ALMP 0,926 0,617 1,472 0,025** 1,024 0,205 

Early_leave -0,542 0,000*** 0,062 0,254 - - 

Vocational -0,044 0,188 0,007 0,508 - - 

R2 0,816  0,887  0,761  

N 325  325  332  

*** Proměnná významná na 1% hladině významnosti, ** na 5% hladině, * na 10% hladině 

Zdroj: Eviews, vlastní zpracování (kompletní výstupy v příloze č. 6) 

 

5.4. Statistická a ekonomická verifikace 

V Modelu 1 se z celkového počtu 10 vysvětlujících jeví 7 jako statisticky významných. 

Na 1 % hladině významnosti je to proměnná GDP, popisující zpožděnou meziroční 

změnu hrubého domácího produktu, Min_wage – index vyjadřující působení vlády 

v oblasti minimální mzdy, Temporary – poměr mladých pracujících na dobu určitou, 

Tax_wedge – reprezentující zdaňování práce a Early_Leave, tedy procento mladých lidí 

bez středoškolského vzdělání. Proměnná Hiring_firing – index vyjadřující legislativní 

snadnost propouštění a nabíraní - je významný na 5% hladině a Inflace  pouze na 10% 

hladině. Směr působení na vysvětlovanou proměnnou je v souladu s předpoklady 
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s výjimkou proměnné Early_leave (interpretaci se budu věnovat v další kapitole). Model 

je celkově statisticky významný a vysvětluje asi 81 % variability vysvětlované proměnné.  

V Modelu 2 (vysvětlovaná proměnná NEET) docházíme k podobným výsledkům, s tím 

rozdílem, že inflace a proměnná Early_leave se jeví statisticky nevýznamná, index 

Hiring-firing je významný na 5% hladině. Nově je významná proměnná ALMP (aktivní 

politiky zaměstnanosti), ale s kladným znaménkem, což odporuje předpokladům. Model 

je opět celkově statisticky významný a vysvětluje asi 89 % variability vysvětlované 

proměnné.   

V Modelu 3, kde došlo k drobným úpravám a vyloučením dvou proměnných, jsou 

statistiky významné všechny proměnné, kromě ALMP (aktivní politiky zaměstnanosti) a 

Collect_barg, vyjadřující sílu odborů při vyjednávání mezd. Proměnná Temporary je 

významná na 10% hladině významnosti, zbytek na 1%. Koeficient determinace má 

hodnotu 0,761 což znamená, že model vysvětluje asi 76 % variability vysvětlované 

proměnné. 

5.5. Zhodnocení ekonometrických modelů 

Všechny modely ukazují vysoký koeficient determinace a většina vysvětlujících 

proměnných se ukázala, jako významná. Při interpretaci výsledků je i tak potřeba 

postupovat s opatrností, protože nebylo možné řádně otestovat heteroskedasticitu a 

autokorelaci, což může zkreslit odhad významnosti proměnných. Výsledek může také 

zkreslit problém se stacionaritou či endogenitou. I přes tyto limitace nabízí výsledky 

regrese řadu podnětů k jejich interpretaci a možnost formulace implikací pro 

hospodářskou politiku. To bude předmětem následující kapitoly.  
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6. Interpretace výsledků 

V této kapitole budou diskutovány výsledky ekonometrického modelu v souvislosti 

s předpoklady vytvořenými na základě ekonomické teorie a odborné literatury. Na 

základě této diskuze budou přijaty či zamítnuty hypotézy definované v úvodu práce. I 

v této kapitole budou pro přehlednost hlavní determinanty nezaměstnanosti mladých 

strukturovány do čtyř logických kategorií.  

6.1. Makroekonomické determinanty 

Za účelem analyzovat dopady makroekonomických podmínek na trh práce byly do 

modelu zařazeny dvě proměnné reprezentující dvě základní makroekonomické veličiny 

– růst hrubého domácího produktu a inflace. K věrnějšímu zobrazení  dopadu změny HDP 

na trh práce vstupovala tato veličina do modelu zpožděně o jeden rok. Na základě 

ekonomické teorie – Okunova zákona a Phillipsovy křivky - lze očekávat, že růst obou 

těchto ukazatelů bude doprovázen poklesem nezaměstnanosti. Empirické studie 

publikované na toto téma tento vztah potvrzují. Ve specifickém případě se zaměřením na 

nezaměstnanost mladých studie dospívají k výsledku, že nezaměstnanost mladých 

reaguje v absolutních hodnotách na změny HDP citlivěji než nezaměstnanost dospělých. 

V mojí analýze vychází proměnná změna HDP významná ve všech třech specifikacích. 

Při použití míry nezaměstnanosti mladých je koeficient citlivosti -0,590. Znamená to, že 

zvýšení růstu HDP o jeden p.b. bude c. p. doprovázeno poklesem míry nezaměstnanosti 

mladých přibližně o 0,6 p.b. Tento výsledek řádově odpovídá hodnotám z ostatních studií, 

které se zabývaly jednotlivými zeměmi nebo integračními celky. Například pro Českou 

republiku vyšel Hutengsovi (2014) tento koeficient jako -0,723. Caporalemu (2014), 

který zkoumal jednotlivé země EU-15 dospěl k hodnotám v rozmezí -0,1 až -0,7.  

Můj model také potvrdil závěry ostatních autorů, že nezaměstnanost mladých reaguje na 

vývoj ekonomiky v absolutním hledisku citlivěji než nezaměstnanost dospělých. Pokud 

se podíváme na výsledky Modelu 3, kde je vysvětlovanou proměnnou míra 

nezaměstnanosti dospělých (25-75 let). Zjistíme, že se koeficient snížil na -0,293. Mladá 

generace tak nese následky hospodářských krizí provázených propadem HDP hůře než 

starší populace.  
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V Modelu 2 byla místo míry nezaměstnanosti použita metodika NEET (mladí, kteří 

nepracují, nestudují ani se neúčastní odborné pracovní přípravy). Koeficient v tomto 

modelu vyšel -0,182. V absolutní hodnotě se tak jedná o nejnižší koeficient ze všech 

modelů. Je to způsobenou tím, že metodika výpočtu dosahuje nižších hodnot než 

metodika výpočtu míry nezaměstnanosti mladých. Do hodnoty NEET se nezapočítá 

mladý člověk, který je připraven jít pracovat a chtěl by jít pracovat, ale kvůli špatné situaci 

na trhu práce raději dále studuje. Podle metodiky výpočtu míry nezaměstnanosti mladých, 

je tento člověk započítaný jako nezaměstnaný, i když stále studuje. 

Jako druhý makroekonomický ukazatel byla do modelu zařazena inflace. Podle 

teoretických předpokladů, které podává Phillipsova křivka, i většiny empirických studií, 

by měl mezi růstem inflace a nezaměstnanosti panovat inverzní vztah. Nezaměstnanost 

by se měla s růstem inflace signifikantně snižovat. Regresní koeficienty by tedy měly mít 

záporné znaménko. V Modelu 1 (nezaměstnanost mladých) byl tento vztah prokázán na 

10% hladině významnosti a v Modelu 3 (nezaměstnanost dospělých) na 1% hladině. 

V Modelu 2 (metodika NEET) nebyl signifikantní vztah prokázán. Výsledek je tak 

v souladu se současnými studiemi, které se shodují, že trade-off mezi inflací a 

nezaměstnaností, alespoň v krátkém období existuje (Šimpach, Chytilová 2013). 

Současné výsledky výzkumů, i výsledky mého modelu jsou tak ve sporu s Teorií 

racionálních očekávaní, která popírá možnost trade-offu mezi inflací a nezaměstnaností 

i v krátkém období. 

Teoretická očekávaní, výsledky současného empirického výzkumu i výsledky mého 

modelu se shodují, že mezi růstem změny hrubého domácího produktu a mírou 

nezaměstnanosti panuje inverzní vztah. Růst ekonomiky tak snižuje míru 

nezaměstnanosti. S tím že tento efekt je výraznější u mladých lidí než u dospělých. 

Hypotézu (H1), že nízký výkon ekonomiky je jednou z příčin nezaměstnanosti 

mladých, se podařilo bezpečně potvrdit.  

Nejjednodušší radou pro politické činitele ekonomik s vysokou mírou nezaměstnaností 

mladých by bylo soustředit se na prorůstovou hospodářskou politiku. Rada je to 

jednoduchá, její provedení ovšem výrazně složitější. Jelikož ekonomiky trpící vysokou 

nezaměstnaností mladých trpí zpravidla také fiskálními problémy a vysokým veřejným 

zadlužením, možnosti stimulovat ekonomiku pomocí fiskálních nástrojů jsou značně 

limitované. Další monetární stimuly, v době dlouhodobě nulových úrokových sazeb, jsou 
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možné pouze s použitím méně standardních nástrojů. S přihlédnutím, že ekonomiky 

s největší nezaměstnaností mladých jsou většinou členy eurozóny, a vlastní měnovou 

politiku tak vykonávat nemohou, je možnost použití monetárních nástrojů také značně 

omezena. Místo keynesiánských krátkodobých stimulačních nástrojů, je třeba se zaměřit 

na nabídkovou stranu ekonomiky a provést nutné a často „bolestivé“ strukturální reformy, 

jejichž možné pozitivní výsledky se projeví až v delším období.  

 

6.2. Legislativní regulace trhu práce a odbory 

Zatímco u makroekonomických determinantů bylo možné si na základě teorie a 

publikovaných výzkumů určit jasné předpoklady o působení na nezaměstnanost mladých, 

u legislativy a odborů již to tak snadné není. Literatura se například neshoduje, jestli má 

nižší legislativní ochranná pracovních míst na nezaměstnanost pozitivní nebo negativní 

vliv. Stejně tak v případě působení odborů. U minimální mzdy se většina autorů staví na 

stranu neoklasických teorií a tvrdí, že administrativně nastavená příliš vysoká minimální 

mzda může nezaměstnanost mladých zvyšovat. Podíváme se, jestli výsledky mého 

modelu mohou vnést do diskuze nové světlo.  

Nejprve se soustředíme na proměnné, kterými jsem se snažil do modelu zahrnout vliv 

legislativní ochrany, centralizace odborů a duality trhu práce na nezaměstnanost mladých. 

Proměnná pojmenovaná jako hiring-firing kvantifikující legislativní snadnost 

propouštění vyšla statisticky významná ve všech třech specifikace modelu a má kladné 

znaménko. Hodnota proměnné je založena na dotazníkovém šetření prováděném 

Světovým ekonomickým fórem, ve kterém byla leaderům businessu pokládána otázka, 

jestli je nabírání a propouštění zaměstnanců legislativně složité (1) nebo snadné (9). 

Výsledky regrese tak naznačují, že nižší legislativní ochrana zaměstnanců, je spojena 

s vyšší mírou nezaměstnanosti. Mladí zaměstnanci jsou na nižší ochranu pracovních míst 

citlivější a jejich nezaměstnanost stoupá s nižší ochranou rychleji než u dospělých. 

Zaměstnanosti mladých nesvědčí ani dualita trhu práce. S vyšším podílem mladých 

pracujících na smlouvu na dobu určitou, nezaměstnanost mladých roste. U dospělých 

pracovníků model naznačuje opačný trend, ale proměnná temporary je významná 

v Modelu 3 pouze na 10% hladině, takže s přihlédnutím k limitacím modelu, v tomto 

případě nelze činit žádné silné závěry. Nevýznamná je také ve většině specifikací 

proměnná collect_barg, která představuje centralizaci mzdového vyjednávání. 
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Tyto výsledky překvapí především zastánce liberálních ekonomických směrů, kteří často 

za vysokou nezaměstnanost obviňují právě přílišnou legislativní ochranu pracovních míst 

a moc odborů, které vedou ke strnulostem na trhu práce. Argumentace proti přílišné 

ochraně je přitom logická. Pokud je pro zaměstnavatele složité a nákladné propustit 

zaměstnance, zahrnuje tyto náklady do rozhodování, jestli zaměstnance přijme nebo ne. 

I pokud se přes tyto dodatečné náklady rozhodne zaměstnance přijmout, bude pro něho 

výhodnější přijmout spíše staršího zaměstnance s pracovními zkušenostmi než třeba 

absolventa těsně po škole. Jelikož mladý absolvent nemá za sebou žádné nebo minimální 

pracovní zkušenosti, je pro zaměstnavatele „rizikovou investicí“, jelikož neví nic o jeho 

schopnostech, pracovní morálce, loajalitě apod. Podle této logiky musí přílišná ochrana 

zaměstnanců vést ke zvýšení nezaměstnanosti, především u mladé věkové kategorie. 

Právě deregulace ochranné legislativy a liberalizace zaměstnaneckých kontraktů na dobu 

určitou se tak jeví jako vhodný lék na vysokou nezaměstnanost mladých.  

Jak ovšem říká Frédéric Bastiat, dobrý ekonom bere v úvahu nejen viditelný účinek, ale 

i ty, které je nutno předvídat. V tomto případě si představme, že zaměstnavatel dostane 

možnost zaměstnance přijmout na krátkodobý kontrakt, který bude moci v případě 

spokojenosti se zaměstnancem prodlužovat. Tuto možnost použije v podstatě jako 

prodloužené zkušební období. Po něm by ideálně v případě oboustranné spokojenosti 

měla přijít smlouva na dobu neurčitou a vstup mladého zaměstnance na primární pracovní 

trh. Zaměstnavatel se ovšem může v rámci racionální logiky zachovat i jinak, a to 

především v prostředí nestabilních ekonomik s vysokou mírou nezaměstnanosti. 

Rozhodne se přijmout mladého žadatele o práci, ale již od začátku bere v úvahu, že se, 

dle legislativy dané země za rok či za dva (Eurofound 2013) s pracovníkem rozloučí, a 

na jeho místo přijme někoho jiného. Činí tak kvůli nejasným ekonomickým vyhlídkám a 

za účelem vyhnout se dodatečným nákladům spojeným s propuštěním pracovníka na 

permanentní kontrakt. Je nepravděpodobné, že mladý člověk v takovéto situaci obdrží 

kvalitní odbornou pracovní přípravu. Bude tedy spíše vykonávat méně kvalifikované 

činnosti a bude využíván jako „levná pracovní síla“. V této situaci není dostatečně 

rozvíjen lidský kapitál mladého člověka a není pro něho možné získat dlouhodobou 

konzistentní praxi a s ní spojenou odbornou kvalifikaci. Vzniká tak hrozba, že mladý 

člověk bude vytlačen a uzamčen na sekundárním pracovním trhu, charakterizovaným 

nejistotou pracovního místa, prostoji mezi zaměstnáními, nižšími platy a 

nekvalifikovanou pracovní činností.  
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Deregulace a liberalizace pracovněprávních vztahů jde rovněž ruku v ruce s vyšší 

citlivostí mladých zaměstnanců na vývoj ekonomiky diskutované v předchozí kapitole. 

V případě ekonomického propadu a nutnosti omezovat produkci a propouštět, si firma 

ponechá své jádrové zkušené zaměstnance a propouštění se dotkne hlavně mladých 

zaměstnanců figurujících na sekundárním trhu práce. 

Je zjevné, že deregulace přináší ve vztahu k nezaměstnanosti mladých dva protichůdné 

efekty. Na jednu stranu jim umožňuje na pracovní trh snazší vstup, ale, na druhou stranu 

jim ztěžuje se tam udržet a získat potřebnou kvalifikaci a praxi. Pokud převáží prvně 

jmenovaný efekt, může deregulace nezaměstnanost mladých snižovat. Pokud ovšem 

převáží druhý efekt, deregulace může nezaměstnanost mladých naopak zvýšit.  

V rámci specifikace mého modelu převažují spíše negativní efekty deregulace trhu práce 

na zaměstnanost mladých. Což je sice v rozporu s některými studiemi, ale v souladu 

s jinými. Je tedy zjevné, že v otázce vlivu ochranné legislativy na zaměstnanost mladých 

je potřeba další výzkum, zaměřený především na vliv v delším období. Deregulace 

v krátkém období může pomoci vstoupit na trh více mladým, ale často jen na nekvalitní 

sekundární pozice. V dlouhém období to tak může způsobit pokles kvality lidského 

kapitálu v zemi a ohrožení ekonomické prosperity.  

V liberalizaci pracovněprávních vztahů rozhodně nelze hledat univerzální, rychlý lék na 

problematiku nezaměstnanosti mladých. Jakékoliv deregulační snahy musí být prováděny 

s rozmyslem, koncepčně, a je třeba brát do úvahy dlouhodobé efekty. Jinak může dojít 

k efektu zcela opačnému, než byl původně zamýšlený. Hypotézu (H2), že příčinou 

nezaměstnanosti mladých je přílišná rigidita na trhu práce, způsobená ochranou 

legislativou a odbory, přijmout nelze.   

V modelu byla rovněž zahrnuta proměnná popisující vliv minimální mzdy na 

nezaměstnanost. Jelikož není ve všech zemích EU zákonem zavedena minimální mzda, 

je tato proměnná reprezentovaná indexem, který vyjadřuje míru zásahu vlády do tvorby 

minimální mzdy. Nízkých hodnot index nabývá, pokud vláda do tvorby minimální mzdy 

nezasahuje vůbec a vysokých, pokud vláda minimální mzdu autoritativně určuje zákonem 

bez konzultací se sociálními partnery či odborníky. Proměnná se ve všech třech 

specifikací modelů jeví jako významná na 1% hladině a její regresní koeficienty mají 

kladné znaménko. Znamená to, že vyšší samostatnost a autoritativnější jednání vlády 
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v oblasti nastavení minimální mzdy má za následek zvyšování nezaměstnanosti. Při 

porovnání Modelů 1 a 3 vidíme, že přísné zákony o minimální mzdě nese hůře mladá než 

dospělá věková skupina.  

Výsledky mého modelu jsou v souladu s většinou studií publikovaných na toto téma 

s teoretickými předpoklady liberálních ekonomických škol. V případě minimální mzdy 

by tak deregulace měla pomoci snižovat míru nezaměstnanosti mladých. Tato deregulace 

může mít formu snížení zákonné minimální mzdy, jejího plošného zrušení nebo tvorbou 

speciálních předpisů pro mladou věkovou kategorii.  

6.3. Hospodářská politika vlády 

Do kategorie hospodářská politika vlády byly zařazeny dvě proměnné. První proměnná, 

Tax Wedge, reprezentuje procentuální podíl odvodů jdoucích státu (daně z příjmu, 

příspěvku na sociální pojištění) na celkových nákladech zaměstnavatele na zaměstnance. 

Bližší popis metodiky výpočtu je prezentován v kapitole Data a Proměnné. Tato 

proměnná vychází jako statisticky významná na 1% hladině ve všech třech 

specifikacíchmodelu, takže ji můžeme při interpretaci výsledků modelu použít. Ve všech 

třech případech má regresní koeficient kladné znaménko, to znamená, že s růstem 

daňového zatížení práce roste nezaměstnanost. Výsledek Modelu 1 naznačuje, že úpravou 

daňových předpisů, které by vedly k poklesu sledované statistiky o 1 p.b., by mohlo dojít 

c.p. k poklesu nezaměstnanosti mladých o asi 0,45 p.b. Stejný, i když slabší efekt by měla 

tato změna i na nezaměstnanost dospělých (0,27 p.b.). Tento výsledek je v souladu 

s většinou teoretických vědeckých studií.  

Přirozený experiment vlivu snížení daňové zátěže na nezaměstnanost mladých se odehrál 

v roce 2007 ve Švédsku (zmíněno již v přehledu literatury), kdy byla snížena daňová 

zátěž o 11 p.b. všem mladým zaměstnancům do 24 let. Efekt politiky byl ovšem vzhledem 

k jejím nákladům nízký. Egebark a Kaunitz (2013) odůvodňují tento neúspěch především 

nabídkovou stranou trhu práce. Mladí lidé ve Švédsku mají mnoho různých alternativ 

k práci v klasickém zaměstnání. Bohaté sociální dávky, stipendia či dotace jim umožňují 

celou řadu možností dalšího vzdělávání, cestování apod. Alternativou je také, že mladý 

člověk může žít s nízkými náklady u rodičů, využívat sociálních podpor a užívat si 

volného času. 
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I přes rozpor, který ukazuje případ Švédska, si myslím, že existuje solidní důkaz o tom, 

že nižší daňová zátěž práce napomáhá ke zlepšování problematiky nezaměstnanosti nejen 

mladých. Společně s výsledky, ke kterým jsem došel v otázce minimální mzdy, lze 

konstatovat, že vlády by měly směřovat k politikám, které zaměstnavatelům sníží náklady 

na pracovní sílu a zvýší motivaci lidí nabízet svou práci. Hypotézu (H3), že jednou z 

příčin nezaměstnanosti mladých jsou vysoké náklady na pracovní sílu, se tak 

podařilo potvrdit. Je třeba tak dát za pravdu Ekonomům strany nabídky, kteří tuto 

závislost teoreticky předpokládají. 

V modelu byl zkoumán také vliv velikosti investic na aktivní politiku zaměstnanosti na 

míru nezaměstnanosti. Bohužel výsledky mého modelu nevnášejí do této diskuze žádné 

nové světlo. Proměnná ALMP (Active labour market policy), definována jako 

procentuální poměr vládních investic do těchto politik k HDP, se jeví jako statisticky 

významná  pouze v Modelu 2 (vysvětlovaná proměnná NEET) a to na 5% hladině 

významnosti. Regresní koeficient má ovšem kladné znaménko, což odporuje 

teoretickému předpokladu. Zjevně zde došlo k problému se zaměněnou kauzalitou. 

Model nedokazuje, že by vyšší investice měly za následek vyšší hodnotu NEET, ale to, 

že pokud je hodnota NEET vysoká, vlády investují více prostředků do aktivní politiky 

zaměstnanosti.  

Kvůli velké heterogenitě programů aktivní politiky zaměstnanosti, jejich různému 

časovému horizontu a specifickým podmínkám v různých zemích, se tak ukázala 

metodika zkoumání vlivu na zaměstnanost založená na agregovaných 

makroekonomických datech jako nevhodná. Vhodnější je zkoumat tuto problematiku 

zaměřením se na jednotlivé země či se soustředit na určitý typ politiky. Hypotéza (H4), 

že jednou z příčin vysoké nezaměstnanosti mladých jsou nízké investice na aktivní 

politiku zaměstnanosti, se tak ukázala jako příliš obecně definovaná, a tím pádem těžko 

ověřitelná. Proto tuto hypotézu nelze přijmout. 

6.4. Vzdělávací systém 

Za další vážnou příčinu nezaměstnanosti mladých je často považován špatně nastavený 

vzdělávací systém. K ověření hypotézy, jestli neefektivní vzdělávací systém může za 

vysokou nezaměstnanost mladých, byly do modelu zařazeny dvě proměnné. První z nich, 

pojmenovaná jako Early_leave, představuje procento mladých lidí ve věku 18-24 let bez 

dokončeného sekundárního (středoškolského) vzdělání. Logicky by s vyšším počtem 
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mladých opouštějících formální vzdělávací systém pouze se základní školou měla růst i 

nezaměstnanost mladých. Oproti předpokladům má ovšem v Modelu 1 regresní 

koeficient záporné znaménko a je statisticky významný na 1% hladině. Opět zde zjevně 

dochází k problematice s kauzalitou. V zemích s nízkou hladinou nezaměstnanosti 

mladých se mladí nebojí vstoupit na trh práce s pouze základním vzděláním, protože se 

mohou i tak uplatnit. K možnosti vzdělávání mají tedy alternativu najít si práci a začít 

vydělávat. Mladí lidé v zemích s vysokou mírou nezaměstnanosti, ale tuto alternativu 

nemají. Na trhu práce mají problém se uplatnit i lidé se sekundárním a terciárním 

vzděláním. Proto se soustředí na dokončení školy, aby měli na trhu práce vůbec nějakou 

šanci. V Modelu 2, kde je vysvětlovanou proměnnou míra NEET vychází proměnná 

statisticky nevýznamná.  

Druhá proměnná Vocational určuje procento středoškolských studentů, kteří studují 

školu s praktickým zaměřením. Právě nízký počet absolventů praktických škol a vysoké 

procento akademicky zaměřených studentů, je označován za příčinu nezaměstnanosti 

mladých. Tato proměnná se ovšem ukázala jako statisticky nevýznamná v obou 

specifikacích modelu. 

Pomocí regresního modelu, založeném na panelových datech, se tak nepodařilo vnést 

nové poznání do problematiky souvislosti mezi vzdělávacím systémem a 

nezaměstnaností mladých. Metodicky vhodnější, jak zkoumat tento vztah, se jeví 

komparativní analýzy založené na porovnání vzdělávacích systémů v různých zemích. 

Nelze považovat za náhodu, že země s rozvinutým systémem duálního vzdělávání – 

Německo, Rakousko, Dánsko – mají rovněž dlouhodobě nejnižší míru nezaměstnanosti 

mladých. Naopak země se zastaralým, příliš teoreticky zaměřením školstvím – Itálie, 

Španělsko – dosahují dlouhodobě vysokých hodnot nezaměstnanosti mládeže.  

Ekonometricky se mi tedy nepodařilo dokázat souvislost mezi nevhodným vzdělávacím 

systémem a vysokou mírou nezaměstnanosti mládeže. Tento vztah je ovšem zcela zjevný 

z odborné literatury založené na komparativní analýze. Proto se i bez ekonometrického 

důkazu přikláním k přijetí hypotézy, že nevhodný vzdělávací systém je příčinou 

nezaměstnanosti mladých (H5). Nevhodným vzdělávacím systémem se zde rozumí 

systém, který je významně více zaměřený na teoretické vzdělávání, než na praktické 

vzdělání a dovednosti.  
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6.5. Shrnutí výsledků 

Pomocí ekonometrické analýzy se podařilo potvrdit závislost mezí vývojem hrubého 

domácího produktu a nezaměstnaností. Nezaměstnanost mladých na propad ekonomiky 

reaguje citlivěji než nezaměstnanost dospělých. Výsledky modelu rovněž naznačují 

inverzní vztah mezi inflací a nezaměstnaností dle Phillipsovy křivky. Regresní 

koeficienty také podporují hypotézu, že deregulace legislativy ochrany pracovních pozic 

nemusí c. p. vést ke snížení nezaměstnanosti, ale může mít dokonce i opačný efekt. 

K řešení problému nezaměstnanosti naopak může pomoci deregulace v oblasti legislativy 

upravující hladinu minimálních mezd a také snížení daňové zátěže práce. V oblasti 

investic do aktivní politiky zaměstnanosti se ukázala ekonometrická analýza založená na 

agregovaných datech jako metodologicky nevhodná a nevnesla do problematiky nové 

poznání. Ke stejnému závěru a jsem došel i v případě analýzy vlivu vzdělávacího 

systému. 

V úvodu práce bylo určeno několik hypotéz, k jejichž přijetí či zamítnutí jsem se vyjádřil 

v této kapitole. Pro přehlednost jsou ještě jednou uvedeny v následující tabulce: 

Tabulka 13 - Přehled hypotéz 

Hypotéza  Označení Přijata/Zamítnuta 

Příčinou nezaměstnanosti mladých je nízký výkon ekonomiky H1 Přijata 

Příčinou nezaměstnanosti mladých je rigidita trhu práce 

způsobená ochranou legislativou a odbory 

H2 Zamítnuta 

Příčinou nezaměstnanosti mladých jsou vysoké náklady na 

pracovní sílu 

H3 Přijata 

Příčinou nezaměstnanosti mladých jsou nízké investice na 

aktivní politiku zaměstnanosti  

H4 Zamítnuta 

Příčinou nezaměstnanosti mladých je nevhodný vzdělávací 

systém 

H5 Přijata 
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7. Evropské politiky na podporu zaměstnanosti mládeže 
 

Problém s narůstající nezaměstnaností mladých nezůstal bez odezvy ani ze strany 

zástupců Evropské Unie v Bruselu. Od roku 2010 proto vznikla řada iniciativ, programů, 

garancí, balíčků a rámců na podporu zaměstnanosti mladých. Vyznat se v jejich struktuře, 

financování, nástrojích a cílech není vůbec jednoduché. Přehled nejvýznamnějších 

programů se proto v následující kapitole pokusím nastínit. Zároveň se pokusím kriticky 

zhodnotit způsob prezentace těchto politik, jejich průběhu a výsledku ze strany Evropské 

komise. Politiky budu diskutovat v souvislosti se zjištěními, ke kterým jsem v této práci 

dospěl. 

7.1. Evropa 2020 

Všechny hlavní unijní programy představené na podporu mládeže, její vzdělanosti a 

zaměstnanosti mají za úkol napomoci dosažení cílů určených ve strategii Evropa 2020.  

„Cílem strategie Evropa 2020 je dosáhnout hospodářského růstu, který by 

byl inteligentní (prostřednictvím efektivnějšího investování do vzdělávání, výzkumu a 

inovací), udržitelný (díky odhodlání pokročit na cestě směrem k nízkouhlíkové 

ekonomice) a inkluzivní (se silným důrazem na tvorbu pracovních míst a snižování 

chudoby). Strategie zahrnuje pět ambiciózních cílů týkajících se zaměstnanosti, inovací, 

vzdělávání, snižování chudoby a také otázek změny klimatu a energetiky.“ 

(Evropská komise 2014a) 

Z hlediska tématu této práce jsou důležité především tři cíle týkající zaměstnanosti a 

vzdělání. Těmi konkrétně jsou:  

 Zaměstnat 75 % osob ve věkové kategorii od 20 do 64 let 

 Snížit míru nedokončení studia pod 10 % 

 Dosáhnout ve věkové kategorii od 30 do 34 let alespoň 40% podílu terciárně 

vzdělaného obyvatelstva 

 

Těchto cílů se má dosáhnout „optimální kombinací opatření ze strany členských států i 

Evropské unie.“(Evropská komise 2015a). 

Plnění těchto cílů ilustrují následující grafy:  
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Graf 6 - Zaměstnanost ve věkové kategorii 20-64 let 

 

Graf 7 - Procento mladých předčasně opouštějících školu 

 

Graf 8 - Procento lidí s terciárním vzděláním 

 

Zdroj: Eurostat, vlastní zpracování 
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Jak je vidět na grafech, Evropská unie se blíží k naplnění cílů definovaných ve strategii 

Evropa 2020. Otázkou zůstává ale vhodnost jejich formulace. Je skutečně nutné usilovat 

o vyšší procento lidí s terciárním vzděláním, nebo je lepší zaměřit se spíše na kvalitu 

vzdělání a relevantnost pro trh práce? 

Mezi hlavní iniciativy, které mají napomoci k naplňování cílů strategie Evropa 2020 a 

týkají se primárně mládeže, její vzdělanosti, zaměstnanosti a mobility patří  

 Youth on the Move. 

 Youth Guarantee. 

 Erasmus+. 

Stránky Evropské komise nabízejí možnost získat přehledné grafy, statistická data i slovní 

hodnocení vývoje plnění těchto cílů. Informace jsou dostupné ve všech oficiálních 

jazycích EU. V současné době (prosinec 2016) dochází k migraci stránek evropské 

komise. Což sebou nese nefunkčnost některých odkazů a nedostupnost překladů. I tak je 

dostupnost informací o strategii Evropa 2020 a jejím plnění na solidní úrovni.    

7.2. Youth on the Move - Mládež v pohybu 

První významnou iniciativou reagující na narůstající počet mladých Evropanů bez práce 

byl v roce 2010 program Youth on the Move – Mládež v pohybu. Jeho cílem bylo 

zlepšit vzdělanost mladých a jejich uplatnitelnost na trhu práce, a tím snížit vysokou míru 

nezaměstnanosti mladých. Metodou, jak dosahovat nižší nezaměstnanosti byla například 

kampaň Your First EURES Job, která měla za cíl propagovat Evropský portál pracovní 

mobility mezi mladou generací. Program rovněž pomocí záruk usnadňoval začínajícím 

mladým podnikatelům získat mikro-půjčku pomocí platformy  European Progress 

Microfinance Facility.(Evropská komise 2016a) Pod programem Youth on the Move 

v letech 2012 a 2013 také fungovala Iniciativa „Příležitosti pro mladé“ (Youth 

Opportunities Iniative). Ta měla za úkol skrze finanční prostředky čerpané z Evropského 

sociálního fondu pomáhat hlavně mladým, kteří předčasně opustili školu, a čerstvým 

absolventům, najít první zaměstnání. (Evropská komise 2016b) 

Program Youth on the Move byl ukončen v prosinci roku 2014. Archivované stránky 

projektu ani stránky Evropské komise bohužel nenabízejí žádné podrobnější informace o 

financování programu a jeho celkových nákladech a přínosech. Kvůli nedostatku 

informací jsem vznesl dotaz na Evropskou komisi pomocí komunikační platformy 
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Europe Direct. Dotaz jsem vznesl v českém i anglickém jazyce 31. listopadu 2016 (plná 

verze dotazu k nahlédnutí v příloze č. 7). O tři týdny později – 22. prosince 2016 jsem na 

svůj dotaz obdržel odpověď. Hodnocení programu bylo nepřímo uvedeno v dokumentu 

2015 Review on EU 2020. Dle zprávy byly základní obrysy programu dobré, ale 

zhoršující se situace na trhu práce vyžadovala komplexnější programy zaměřené na 

zaměstnanost mladých (plná verze odpovědi uvedena v příloze č. 7). Základní myšlenky 

programu a cíle byly převedeny do nově vznikajícího Balíčku na podporu 

zaměstnanosti mladých (Youth Employment Package) a s ním souvisejících Záruk pro 

mladé (Youth Guarantee). Tyto programy jsou představeny v následující podkapitole. 

7.3. Youth Guarantee – Záruky pro mladé 

Hlavním Evropským programem pro snižování nezaměstnanosti mladých v Evropské 

unii je v současné době iniciativa Záruky pro mladé (Youth Guarantee). Ta společně se 

dvěma dalšími klíčovými akcemi (Key actions) – Rámec pro zajišťování kvality stáží 

(Quality Framework for Internship) a  Evropská aliance pro učňovské vzdělávání 

(European Alliance for Apprenticeship), spadá pod Balíček opatření proti 

nezaměstnanosti mladých lidí (Youth Employment Package) představený Evropskou 

komisí v roce 2013. (Evropská komise 2016c) 

Záruky pro mladé (Youth Guarantee) představují závazek členských států Evropské unie, 

že mladý člověk ve věku do 25 let získá do čtyř měsíců poté, co dokončí školu nebo se 

stane nezaměstnaným kvalitní nabídku zaměstnání nebo možnost dalšího vzdělávání či 

prohlubování profesní kvalifikace. V dubnu roku 2013 se k implementaci těchto záruk 

zavázaly všechny členské státy Unie. Mezi hlavní finanční zdroje programu Záruk pro 

mladé patří Iniciativa na podporu zaměstnanosti mladých (Youth Employment 

Initiative). Finanční podpora je zaměřena na regiony, ve kterých nezaměstnanost mladých 

překračovala v roce 2012 hranici 25 %. Celková částka alokována do Iniciativy tvoří pro 

období 2014-2020 6,4 miliard eur. Kvůli stále vysoké přetrvávající hladině 

nezaměstnanosti mladých, Evropská komise v září roku 2016 navrhla navýšit tyto 

prostředky o další 2 mld. eur. (Evropská komise 2016d). Evropská komise průběžně 

vydává vyjádření k účelnosti vynaložení těchto prostředků a k zhodnocení průběhu výše 

zmíněných programů. Dosud poslední komuniké vydala v říjnu roku 2016. (Evropská 

komise 2016e). Evropská komise v něm akcentuje především signifikantní pokles 

nezaměstnanosti mladých od roku 2013, kdy byl program zahájen. I když tento pokles 
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pochopitelně dává do souvislosti s programem Záruk pro mladé (Youth guarantee), 

přiznává i vliv hospodářského cyklu. Dle zprávy do národních programů spadajících pod 

Záruky pro mladé vstoupilo 14 milionů mladých Evropanů. Kolem 9 milionů z nich 

přijalo nabídku zaměstnání nebo dalšího vzdělávání. 

I když čísla a zprávy zveřejňované Evropskou komisí vyznívají velice pozitivně, 

Evropský účetní dvůr ve své zprávě o implementaci programu Záruky pro mladé 

upozorňuje na četná rizika. (European Court of Auditors 2015). Především je to obava, 

že je program podfinancován a to především ze strany národních států. U mnoha států 

Evropské unie chybí uspokojivé vysvětlení, kde získají dostatečné finanční prostředky 

pro implementaci Garancí. Dle Účetního dvoru také chybí robustní odhad nákladů 

programu a výnosů, které přinese, tedy Cost-Benefit analýza. Evropská komise také blíže 

nedefinuje pojem Nabídka zaměstnání dobré kvality, který je součástí Záruk pro mladé. 

Problematické je také dle Účetního dvora reportování průběžných výsledků a přínosů, 

které program přináší.  

Jelikož je nezaměstnanost mladých zásadním socioekonomickým tématem, programy, 

jako jsou Záruky pro mladé, jdou správným směrem. Hlavním problémem, které snižují 

efektivnost a kredibilitu těchto programů je nedostatečná kontrola účelnosti vynaložení 

nemalých finančních nákladů. Namísto řádné Cost-Benefit analýzy akademického typu 

nalezneme na stránkách Evropské komise pouze strohé porovnání nákladů na zavedení 

Záruk pro mladé a nákladů, které ve spojitosti s NEET evropské státy nesou. Podle 

reportu organizace ILO (2012) jsou celkové náklady na zavedení programu Záruky pro 

mladé v zemích eurozóny 21 mld. eur ročně. Náklady, které nesou státy Evropské unie ve 

spojitosti s NEET (např. ušlé daně a vyplácené dávky) jsou dle odhadu Nadace Eurofound 

(2012) 153 mld. eur. Člověk nemusí být ekonom, aby viděl, že toto srovnání je zcela 

irelevantní a rozhodně neposkytuje dostatečný důkaz o efektivnosti programu. Robustní 

Cost-Benefit analýza tak zůstává výzvou pro budoucí výzkumy, které budou relevantní 

především na konci programového období v roce 2020.  

7.4. Erasmus+ - více než semestrální výměnné pobyty 

Na akademické půdě je program Erasmus+ znám především díky výměnným 

semestrálním pobytům v rámci zemí Evropy. V současné době ovšem Erasmus nabízí 

mnohem víc. Pro programové období 2014-2020 došlo ke sloučení sedmi programů se 

zaměřením na mobilitu a vzdělávání mládeže. 
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Cílem programu Erasmus+ je naplnit cíle stanovené ve strategii Evropa 2020, 

především co se týká růstu počtu pracovních míst, sociální rovnosti a inkluze.  

Mezi hlavní cíle programu patří: 

 Snižovat nezaměstnanost, především u mladých lidí. 

 Podporovat programy celoživotního vzdělávání tak, aby dovednosti lidí 

odpovídaly potřebám trhu práce. 

 Dodávat mladým odvahu k zapojení se do evropských demokratických procesů. 

 Snižovat počet studentů, kteří předčasně opouští školu. 

 Podporovat spolupráci a mobilitu mezi zeměmi EU a partnerskými státy 

(Evropská komise 2016f). 

Těchto cílů má být v rámci programu Erasmus+ dosaženo skrze tři Klíčové akce (Key 

Actions). 

První klíčová akce se zaměřuje na individuální mobilitu ve vzdělávacím procesu. Pod 

tuto Klíčovou akci kromě klasických univerzitních výměnných pobytů spadá také 

podpora mobility učitelů, středoškoláků, učňů a mladých lidí obecně. Z programu jsou 

podporované také mezinárodní magisterské studijní programy, studentské půjčky či 

dobrovolnické výměnné pobyty.  

Druhá Klíčová akce si klade za cíl podporovat spolupráci v oblasti inovací a sdílení 

osvědčených postupů. Má pomáhat v navazování vztahů mezi nevládními organizacemi 

zaměřenými na práci s mládeží, rozvíjet spolupráci mezi vzdělávacími institucemi a 

ekonomickým sektorem, usnadňovat mezinárodní komunikaci pomocí IT systémů a 

podporovat spolupráci se třetími zeměmi mimo EU. 

Poslední, třetí klíčová akce je zaměřena podporu politických reforem. (Evropská komise 

2014b) 

V období let 2014–2020 bude program Erasmus+ hospodařit s celkovým rozpočtem 14,7 

mld. eur. Oproti předchozímu programovému období rozpočet narostl o 40 %. Alespoň 

63 % těchto prostředků má být použito v rámci první Klíčové akce. Druhá klíčová akce 

ukrojí z rozpočtu alespoň 28 % a třetí 4,2 %. Zbylých 4,8 % bude dle potřeby 

rozalokováno mezi první a druhou klíčovou akci. Dobrým krokem ke zvýšení 

transparentnosti využití těchto finančních prostředků je možnost prohlížení databáze 
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všech podpořených projektů. Z databáze tak můžeme například zjistit, že v českém 

prostředí nejvyšší grant, byl udělen Vyšší odborné škole publicistiky v Praze, na projekt 

týkající se online ověřování dovedností. Projektu, na kterém Vyšší odborná škola 

publicistiky spolupracuje s belgickými a britskými vzdělávacími institucemi, byl pro 

období 1.9.2015 – 31.8.2018 přiznán grant ve výši 439 615 eur (Evropská komise 2016g). 

Bohužel, kromě nepříliš srozumitelného popisu projektu, větší detail o využití finančních 

prostředků databáze nenabízí.  

K vyšší průhlednosti využití finančních prostředků jsou publikovány Výroční zprávy 

programu Erasmus+. K prosinci roku 2016 je nejaktuálnější výroční zpráva publikovaná 

pro rok 2014 (Evropská komise 2015b). Zpráva podrobně uvádí, jak vysoké prostředky 

byly použity v rámci jednotlivých klíčových akcí a kolik studentů, mladých lidí či učitelů 

v rámci podpořených projektů vycestovalo do zahraničí. Komplexnější reporty o 

účelnosti vynaložených prostředků mají být publikovány v polovině programového 

období (v roce 2017) a na jeho konci (v roce 2020).  

Transparentnost programu je rozhodně vyšší než u výše zmíněných Garancí pro mladé. 

Na řádnou analýzu nákladů a výnosů programu a jeho vlivu na dosahování určených cílů 

si budeme muset pravděpodobně počkat až na konec programového období v roce 2020.  

7.5. Evropské politiky zaměstnanosti mladých - shrnutí 

Zhoršující se situace s nezaměstnaností mladých lidí v zemích EU přiměla její 

představitele k nemalým investicím na podporu politik zaměstnanosti. Kromě výše 

zmíněných hlavních programů, existuje celá řada dalších menších iniciativ. Většinou se 

zaměřují na rozvoj dovedností potřebných pro současný trh práce. Jmenovat lze například 

Strategický rámec – Education and Training 2020, nebo iniciativu New Skills for New 

Jobs Initiative. Do programů, mající za cíl zvýšit zaměstnatelnost mládeže budou 

v období let 2014-2020 investovány řádově desítky miliard eur. Programy se zaměřují 

především na zvyšování kvality lidského kapitálu u mladých lidí a snaží se napravovat 

nedostatky v národních vzdělávacích systémech. Rovněž se zaměřuje na aktivaci 

mladých a snaží se předejít vzniku ztracené generace bez včasně vytvořených pracovních 

návyků. V neposlední řadě je kladen velký důraz na mobilitu pracovní síly, což je, 

vzhledem k vysoké rozdílnosti v mírách nezaměstnanosti mezi regiony, racionální krok. 

Základní myšlenky těchto programů mi přijdou veskrze správné, i proto, že se soustřeďují 

spíše na dlouhé období než pouze na rychlé snížení počtu mladých nezaměstnaných. 
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Provádění politik má ovšem své nedostatky především v nízké průhlednosti některých 

programů a nevytvoření rámce pro sledování plnění jejich cílů. Je třeba zvýšit dozor nad 

využíváním finančních prostředků a to, jak ze strany kontrolních institucí EU, tak ze 

strany veřejnosti. Struktura programů je rovněž často nepřehledná, byrokraticky složitá a 

hrozí problém jejich překrývání. Snahy k jejich integraci, které vidíme například u 

programu Erasmus+ je určitě krok správným směrem. Tento program se pokouší i o vyšší 

průhlednost investovaných prostředků. Vhodné by bylo také zintenzivnit informační 

kampaň o tom, co programy v současné době nabízejí. Kromě snahy o rozvoj lidského 

kapitálu by se měly iniciativy zasadit i o politické reformy jako jsou omezování regulace 

minimálních mezd či snižování zdanění práce. Právě tyto změny by mohly mít v dlouhém 

období na zaměstnanost mladých kladný efekt. 

Na hodnocení dopadů programů na podporu zaměstnanosti mladých je stále brzy. 

Záběrem svých činností programy přinesou své výsledky až v delším časovém období. 

Průběžně je ovšem třeba sledovat náklady a předběžné výsledky, aby bylo možné 

investice efektivně korigovat. Po roce 2020, kdy skončí období Erasmu+ i programu 

Youth Guarantee, bude potřeba účelnost miliardových investic řádně vyhodnotit.  
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Závěr 

Velké množství v současnosti publikovaných studií i miliardové investice ze strany 

Evropské unie jsou zřetelným důkazem, že nezaměstnanost mladých je v Evropě 

významným a aktuálním národohospodářským problémem. Jako pro začínajícího 

ekonoma, který se aktivně angažuje na poli celoevropských studentských organizací, a 

pravidelně problematiku nezaměstnanosti diskutuje se studenty napříč Evropou, pro mne 

bylo zpracovávání tohoto tématu velice zajímavé a přínosné. Jsou to právě moji 

vrstevníci, zejména v jižních státech Evropské unie, kteří jsou tímto problémem kriticky 

zasaženi. Díky znalosti ekonomické teorie nezaměstnanosti, podrobnému studiu současné 

literatury i provedení vlastní empirické analýzy, jsem se dostal blíže k pochopení 

problematiky nezaměstnanosti mladých. To mi umožní aktivně a odborně přispívat do 

diskuzí nad příčinami a možnými řešeními tohoto negativního fenoménu současné doby.  

Jednou z ambic této práce bylo propojení „učebnicové“ ekonomické teorie 

nezaměstnanosti s empirickou analýzou nezaměstnanosti mladých v zemích Evropské 

unie. Analýza vztahu nezaměstnanosti a dvou základních makroekonomických veličin, 

tedy růstu HDP a inflace, potvrdila předpoklady Okunova zákona a částečně i Phillipsovy 

křivky. Citlivost nezaměstnanosti na hospodářský pokles je vyšší právě u mladé generace 

než v dospělé populaci. Inverzní vztah mezi růstem cenové hladiny a nezaměstnanosti byl 

statisticky jasně signifikantní pouze v dospělé věkové kategorii. Deregulace legislativní 

ochrany pracovních míst a omezení moci odborů, které jako lék na nezaměstnanost 

ordinuje Rakouská škola a další liberálně orientované ekonomické školy, nemusí nutně 

vést k zamýšlenému pozitivnímu efektu na nezaměstnanost. Pokud k deregulaci není 

přistupováno s dostatečnou opatrností, může přinést i efekt zcela opačný. Výsledky 

analýzy daly Rakouské škole a dalším školám orientujícím se především na nabídkovou 

stranu ekonomiky za pravdu v otázce vlivu minimální mzdy a zdanění práce. Podařilo se 

dokázat, že  vyšší angažovanost vlády a její autoritativnější rozhodování v otázce 

minimální mzdy má za následek vyšší nezaměstnanost ve všech zkoumaných věkových 

kategoriích. K nižší nezaměstnanosti by mohlo dle výsledků modelu napomoci i snížení 

zdanění mezd, které akcentuje Škola strany nabídky. 

V úvodu práce bylo definováno celkem pět hypotéz o příčinách nezaměstnanosti 

mladých. Dvě hypotézy (H1- příčinou nezaměstnanosti mladých je nízký výkon 

ekonomiky a H3 – příčinou nezaměstnanosti mladých jsou vysoké náklady na pracovní 
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sílu) se podařilo dokázat na základě výsledků empirického ekonometrického modelu. 

Empirické výsledky jsou rovněž v souladu s publikovanou literaturou i ekonomickou 

teorií. Pro potvrzení hypotézy H5 - Příčinou nezaměstnanosti mladých je nevhodný 

vzdělávací systém, se mi ekonometrický důkaz získat nepodařilo. Fakt, že v zemích 

s efektivním, prakticky zaměřeným vzdělávacím systémem, je nezaměstnanost mladých 

signifikantně nižší, je ovšem natolik zjevný, že jsem se rozhodl tuto hypotézu přijmout i 

bez empirického důkazu. Učinil jsem tak na základě komparativní analýzy podložené 

studiem příslušné odborné literatury. Zbývající dvě hypotézy se prokázat nepodařilo. U 

hypotézy H2 - Příčinou nezaměstnanosti mladých je rigidita trhu práce způsobená 

ochrannou legislativou a odbory naznačily výsledky regrese dokonce opačný efekt. 

Vzhledem k tomu, že proměnné vstupující do modelu byly založeny na indexech, které 

mohou mít limitovanou vypovídací hodnotu, nebudu zde činit žádné silné závěry. 

Nejednoznačný vliv ochranné legislativy a působení odborů na nezaměstnanost potvrzuje 

i publikovaná literatura. Hypotézu H4 - Příčinou nezaměstnanosti mladých jsou nízké 

investice na aktivní politiku zaměstnanosti, se rovněž prokázat nepodařilo. Zkoumat tak 

komplexní problematiku, jako je aktivní politika nezaměstnanosti, na základě 

makroekonomických agregovaných dat se ukázalo jako metodologicky nevhodný přístup. 

Ke zkoumání tohoto vlivu by bylo vhodnější přistupovat z mikroekonomického pohledu. 

I když nebylo možné, kvůli limitované dostupnosti dat či nevhodnosti použité 

metodologie, potvrdit všechny hypotézy, myslím si, že se cíle práce ve skrze podařilo 

naplnit, a její výsledky přinášejí do diskuze o problematice nezaměstnanosti mladých 

svou přidanou hodnotu.  

Pro řešení problému nezaměstnanosti mladých je klíčové přistoupit k politikám, které by 

pomohly obnovit ekonomický růst. Možnosti stimulovat ekonomiky pomocí fiskálních a 

monetárních impulzů, jsou kvůli předluženosti problémových ekonomik a dlouhodobě 

nulovým úrokovým sazbám značně limitovány. Efekty těchto politik mají případný 

pozitivní účinek pouze v krátkém období. V delším období působí poptávkové šoky na 

ekonomiku negativně. Je třeba se proto orientovat spíše na nabídkovou stranu ekonomiky 

a jít cestou rozvoje lidského kapitálu. K tomu je zapotřebí postupně reformovat 

vzdělávací systémy, aby lépe reflektovaly potřeby trhu práce. Nabídkové strany 

ekonomiky by rovněž pomohlo snižování nákladů na práci pomocí deregulace zákonů 

upravujících minimální mzdu a snížení daňového zatížení práce. Programy na podporu 

zaměstnanosti mladých, které v posledních letech představila Evropská unie, se zaměřují 
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vesměs na rozvoj lidského kapitálu u mladých, jeho aktivaci a mobilitu. Základní 

myšlenky těchto programů tedy nejsou špatné. K jejich úspěšné realizaci by přispěla vyšší 

transparentnost těchto programů, vytvoření kvalitního rámce pro monitorování jejich 

výsledků, a lepší informovanost potencionálních recipientů. Vhodné by bylo také snížit 

byrokratickou náročnost programů a vhodně je konsolidovat. Jinak hrozí, že investice 

značných finančních prostředků v řádech desítek miliard eur, nepřinesou kýžený efekt.  

Další výzkum v oblasti nezaměstnanosti mladých by bylo vhodné zaměřit především na 

efekty různých politik zaměstnanosti. Právě do těchto iniciativ jsou investovány nemalé 

finanční prostředky. K zefektivnění těchto investic je nutné monitorovat, jaké politiky 

pozitivně přispívají k dlouhodobému řešení problému nezaměstnanosti mladých. 

Zajímavá budou rovněž hodnocení výsledků programů představených Evropskou unií. 

Programové období dvou iniciativ s nejvyššími investicemi – Youth Employment 

Iniative a Erasmus+ končí shodně v roce 2020. Vyhodnocení účelnosti těchto investic se 

nabízí jako vhodný námět ke zpracování.  

Data z posledních let i předběžně publikovaná data pro rok 2016 indikují postupné 

zlepšování situace mladých lidí na trhu práce. Zůstávám proto optimistický a věřím, že 

při přijetí vhodných opatření, se ze mne a mých vrstevníků nestane nová „ztracená 

generace.“ Pozitivní pro mne a pro všechny mladé v České republice je fakt, že 

nezaměstnanost mladých u nás dle nejaktuálnějších dat Eurostatu z října 2016 činí 

10,7 %, což je třetí nejnižší hodnota v Evropské unii.  
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Přílohy 

Příloha 1 Roční průměrná míra nezaměstnanosti mladých ve věku 15-24 let v jednotlivých zemích EU – 28 (%) 

Zdroj: Eurostat (tabulka une_rt_a) 

GEO/TIME 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

EU -28 19,3 19,0 19,7 18,7 19,2 19,0 17,7 15,9 15,9 20,3 21,4 21,7 23,3 23,7 22,2 20,3 

Belgium 16,7 16,8 17,7 21,8 21,2 21,5 20,5 18,8 18,0 21,9 22,4 18,7 19,8 23,7 23,2 22,1 

Bulgaria 33,7 38,3 35,2 26,6 24,3 21,0 18,3 14,1 11,9 15,1 21,9 25,0 28,1 28,4 23,8 21,6 

Czech Republic 17,0 16,6 16,0 17,6 20,4 19,3 17,5 10,7 9,9 16,6 18,3 18,1 19,5 18,9 15,9 12,6 

Denmark 6,2 8,3 7,4 9,2 8,2 8,6 7,7 7,5 8,0 11,8 13,9 14,2 14,1 13,0 12,6 10,8 

Germany  8,7 8,3 9,8 11,5 13,7 15,4 13,6 11,8 10,4 11,1 9,8 8,5 8,0 7,8 7,7 7,2 

Estonia 23,9 22,2 17,9 20,9 23,9 15,1 12,1 10,1 12,0 27,4 32,9 22,4 20,9 18,7 15,0 13,1 

Ireland 6,9 7,2 8,4 8,7 8,7 8,7 8,7 9,1 13,3 24,0 27,6 29,1 30,4 26,8 23,9 20,9 

Greece 29,1 28,0 26,8 26,8 26,5 25,8 25,0 22,7 21,9 25,7 33,0 44,7 55,3 58,3 52,4 49,8 

Spain 23,2 21,1 22,2 22,7 22,0 19,6 17,9 18,1 24,5 37,7 41,5 46,2 52,9 55,5 53,2 48,3 

France 31,5 29,1 30,5 18,8 20,4 21,0 22,0 19,5 19,0 23,6 23,3 22,7 24,4 24,9 24,2 24,7 

Croatia 37,0 40,1 35,5 34,7 32,8 31,9 28,8 25,2 23,7 25,2 32,4 36,7 42,1 50,0 45,5 43,0 

Italy 26,2 23,1 22,0 23,6 23,5 24,1 21,8 20,4 21,2 25,3 27,9 29,2 35,3 40,0 42,7 40,3 

Cyprus 9,9 8,2 8,0 8,8 10,2 13,9 10,0 10,2 9,0 13,8 16,6 22,4 27,7 38,9 36,0 32,8 

Latvia 22,4 22,7 20,3 19,6 20,0 15,1 13,6 10,6 13,6 33,3 36,2 31,0 28,5 23,2 19,6 16,3 

Lithuania 30,0 31,1 23,0 24,8 21,8 15,8 10,0 8,4 13,3 29,6 35,7 32,6 26,7 21,9 19,3 16,3 

Luxembourg 6,6 6,2 7,0 11,2 16,4 14,6 15,5 15,6 17,3 16,5 15,8 16,4 18,0 16,9 22,3 16,6 

Hungary 11,9 11,0 11,9 13,2 15,5 19,4 19,1 18,1 19,5 26,4 26,4 26,0 28,2 26,6 20,4 17,3 

Malta 13,7 18,8 17,1 17,4 16,6 16,1 15,5 13,5 11,7 14,5 13,2 13,3 14,1 13,0 11,7 11,8 

Netherlands 8,2 6,7 7,4 9,9 11,4 11,8 10,0 9,4 8,6 10,2 11,1 10,0 11,7 13,2 12,7 11,3 

Austria 5,6 6,2 6,7 7,6 10,5 11,0 9,8 9,4 8,5 10,7 9,5 8,9 9,4 9,7 10,3 10,6 

Poland 35,1 39,5 42,5 41,9 39,6 36,9 29,8 21,6 17,2 20,6 23,7 25,8 26,5 27,3 23,9 20,8 

Portugal 12,5 13,4 15,6 18,6 19,7 20,8 21,2 21,4 21,6 25,3 28,2 30,2 38,0 38,1 34,7 32,0 

Romania 16,5 17,0 19,8 18,5 20,5 19,1 20,2 19,3 17,6 20,0 22,1 23,9 22,6 23,7 24,0 21,7 

Slovenia 16,3 17,8 16,5 17,3 16,1 15,9 13,9 10,1 10,4 13,6 14,7 15,7 20,6 21,6 20,2 16,3 

Slovakia 37,3 39,6 38,1 33,8 33,4 30,4 27,0 20,6 19,3 27,6 33,9 33,7 34,0 33,7 29,7 26,5 

Finland 21,4 19,8 21,0 21,8 20,7 20,1 18,7 16,5 16,5 21,5 21,4 20,1 19,0 19,9 20,5 22,4 

Sweden 10,5 15,0 16,4 17,4 20,4 22,6 21,5 19,2 20,2 25,0 24,8 22,8 23,7 23,6 22,9 20,4 

United Kingdom 12,2 11,7 12,0 12,2 12,0 12,8 13,9 14,3 15,0 19,1 19,9 21,3 21,2 20,7 17,0 14,6 
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Příloha č.2 – Vymezení jednotlivých hodnot indexu Minimální mzdy dle ICTWSS databáze 

 

Zdroj: Visser 2016, ICTWSS database 

Příloha č. 3 – Vymezení hodnot indexů Hiring anf Firing a Collective Bargaining 

 

Zdroj: Gwartney et al. 2016, Economic Freedom Dataset 
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Příloha č. 4- Hausmanův test  

 

Zdroj: Výstup z programu EViews 

Příloha č. 5 – Korelační matice a VIF test 
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Zdroj: Výstup z programu Gretl a EViews 

Příloha č. 6 – Odhady modelů 1, 2, 3  
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Zdroj: Výstup z programu Eviews 
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Příloha č. 7- Dotaz na portálu Europe Direct (31.11.2016) a odpověď (22.12.2016) 

 

Dobrý den,  

Mé jméno je Michal Šulai a v současné době dokončuji své studium na VŠE v Praze. 

Pro svou diplomovou práci jsem si vybral téma Nezaměstnanost mladých v EU. 

Momentálně procházím evropské politiky, iniciativy, programy, které vznikly na 

podporu zaměstnanosti mládeže. Nejvíce nejasností mám kolem programu Youth on the 

Move a s ním související Youth opportunities Iniative. Na internetu se mi nedaří nalézt 

jedinou zmínku o programu po roce 2014, ani žádnou informaci o ukončení programů, 

či nějaký report co bylo cílem projetku a jestli bylo cílů dosaženo. Mohu se zeptat, jestli 

jsou výše zmíněné projekty stále v běhu, případně jestli byly ukončeny, kde by se daly 

zjistit jejich výsledky.  

 

Děkuji za odpověď  

 

S pozdravem,  

 

Bc. Michal Šulai  

 

Dear Sir or Madam, 

My name is Michal Sulai and I am currently finishing my studies at University of 

Economics in Prague. The topic of my master thesis is Youth unemployment in EU. 

Right now I am going through different policies, frameworks, programs and Initiatives 

which were introduced by EU to fight high rates of youth unemployment. I have a 

couple of questions about Youth on the move program and corresponding Youth 

opportunities Initiative. On the internet I am unable to find any mention about these 

programs after 2014, nor the information about termination of programs. Therefore I 

would like to ask if above mentioned programs are still running, was merged with other 

programs or if they were ended. It is possible to find somewhere any report or 

evaluation of these programs, where I could find if it reached its objectives. 

Thank you very much for your response, 

Yours faithfully, 

Michal Sulai  

Odpověď ze strany Evropské komise: 

Vážený pane Šulai, 

 

děkujeme za Váš dotaz. 

 

Odpověď příslušného oddělení Evropské komise najdete zde: 

 

"Many thanks for your interest in the EU youth employment policies. 
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The September 2010 Europe 2020 flagship initiative "Youth on the Move" (COM 

(2010) 477 final of 15.09.2010) included, for the first time, a policy framework to 

improve youth employment.  

 

The following December 2011 Youth Opportunities Initiative (COM (2011) 933 final of 

20.12.2011) proposed stronger cooperation with Member States for tackling youth 

unemployment.  

 

As outlined in the 2015 Review on EU 2020 

(http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/europe2020_consultation_results_en.pdf), "[t]he 

flagship initiatives have generally served their purpose and action in their respective 

areas needs to be pursued through other forms. Overall, participants see the purpose of 

the flagship initiatives as improving the EU's performance to reach the Europe 2020 

targets. Yet, a significant number of participants (32%), including governments and 

representative organisations, delivered a mixed assessment: flagship initiatives were 

seen to have delivered their purpose by giving an impetus to a range of priority actions. 

However, their added value has been overshadowed by a lack of awareness and 

overlapping policy actions, in turn making them redundant. Some respondents indicate 

that the flagship initiatives are disconnected from their respective broader policy areas 

and others perceive a blurring due to overlaps and a lack of prioritisation of the flagship 

initiatives. Therefore, respondents argue that they should now be replaced by more 

coherently organised and overarching policy programmes." 

 

Indeed, due to the urgency of the youth employment situation, policy actions launched 

under Youth on the Move and the related Youth Opportunities Initiative were taken 

further within the December 2012 Youth Employment Package (COM (2012) 727-728-

729 of 05.12.2012). This Package comprised a proposal for a Council Recommendation 

on Establishing a Youth Guarantee, a second stage social partner consultation on a 

Quality Framework for Traineeships, an announcement on a forthcoming European 

Alliance for Apprenticeships and measures to reduce obstacles to mobility for young 

people. The Package also presented updated results from the Youth Opportunities 

initiative as of November 2012 (SWD(2012) 406 final). 

Three years on, the Youth Guarantee has become a reality across the EU and has helped 

to improve the lives of millions of young Europeans, as outlined in the latest 

Communication "The Youth Guarantee and Youth Employment Initiative three years 

on" (COM/2016/0646 final). 

On a separate note, the dedicated "Youth on the Move campaign" came to an end in 

2014, after 4 years and 90 events which welcomed 3 million visitors to events across the 

EU. The campaign website was archived: http://ec.europa.eu/youthonthemove/ 

 

For your information, please consult also the webiste for Youth employment: 

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=1036 " 

 

Doufáme, že pro Vás budou tyto informace užitečné. Neváhejte nás kontaktovat v 

případě dalších dotazů. 

http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/europe2020_consultation_results_en.pdf
http://ec.europa.eu/youthonthemove/
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=1036

