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Abstrakt 

Práce se zabývá tzv. Šikovou reformou, tedy reformou, která se v šedesátých 

letech dvacátého století v Československu snažila zavést do tehdejší centrálně 

plánované ekonomiky určité tržní prvky.  Práce nejprve popisuje průběh reformy, při 

které byla významně omezena role centrálního plánu, posílena pozice podniků a byla 

provedena cenová přestavba. Následně jsou v práci zkoumány a porovnávány názory 

dobových zahraničních i domácích odborníků na reformu a novou ekonomickou 

soustavu, aby se na jejichž základě došlo k cíli práce, jímž je zjištění chyb a nedostatků, 

které provázely zavádění nové soustavy a mohly ohrozit její fungování. 

 

Abstract 

The thesis deals with the so called Šik's reform, which was a reform, that tried to 

implement certain elements of market economy in the centrally planned economy of 

Czechoslovakia in the sixties of the twentieth century. Firstly the thesis describes the 

course of the reform, when the importance of the central plan was significantly reduced, 

the position of enterprises was strengthened and the price system was rebuild. Lately the 

thesis examines and compares opinions on reform and new economic system of foreign 

and domestic experts. The goal of the thesis is to discover mistakes and imperfections of 

implementing of new systém, which could endanger its functioning. 
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Úvod 

 Období šedesátých let minulého století, především jejich druhá polovina, je dnes 

vnímáno jako období uvolňování společenských poměrů, víry v získání větší svobody 

ve všech myslitelných ohledech společenského, kulturního i politického života a víry v 

tzv. socialismus s lidskou tváří, vrcholící demokratizačním procesem známým pod 

jménem pražské jaro, které však bylo nešťastně ukončeno vpádem vojsk Varšavské 

smlouvy v srpnu roku 1968. Ve sféře ekonomické to byla éra snah o decentralizaci, 

později demokratizaci hospodářství a hlavně snah o zavedení určitých tržních 

mechanismů do tehdejšího plánovitého systému řízení hospodářství. Souhrnu těchto 

postupně zaváděných změn se nejčastěji přezdívá, podle jednoho z hlavních tvůrců, 

Šikova reforma. A právě zkoumání jejího průběhu, jejích důsledků a hlavně jejích 

nedostatků a chyb bude předmětem této práce.  

  

 Důsledné pochopení zkoumané problematiky či poučení se z chyb a nedostatků 

této reformy může být v budoucnu nápomocné při formování reforem v ekonomikách s 

významnou rolí státu. Pro oprávněnost tohoto předpokladu hovoří i fakt, že několik 

českých ekonomů, kteří se reformních událostí šedesátých let účastnili, bylo na přelomu 

sedmdesátých a osmdesátých let zváno do Číny, aby tam radili s tamní ekonomickou 

reformou s cílem zavádění tržní ekonomiky. Konkrétně to byl na konci sedmdesátých 

let Jiří Kosta a na začátku let osmdesátých Ota Šik, Oldřich Kýn a Jiří Skolka.1 Téma je 

zajímavé v neposlední řadě také z důvodu, že stále existují v naší společnosti názory, že 

přestavba naší ekonomiky, které proběhla na začátku devadesátých let minulého století, 

měla být provedena metodami vycházejícími z reformy z let šedesátých, takže i proto je 

podle mého názoru důležité připomenout problémy, které tento proces provázely.  

  

 Teoretická část práce nejprve stručně charakterizuje centrálně plánovanou 

ekonomiku jako ekonomický systém používaný v zemích východního bloku, nejprve 

obecně, teoreticky a později ve formě používané v Československu před zavedením 

reformy. Pro pochopení reformy je poznání reformě předcházejícího systému nesmírně 

důležité. Tato část práce se bude opírat především o publikace z oboru hospodářských 

                                                 
1 KOVANDA, Lukáš. 1968: Klaus, jediný kritik marxismu (Jiří Kosta). In: Týden.cz [online]. 2008 [cit. 2016-12-13]. Dostupné z: 
http://kovanda.blog.tyden.cz/clanky/2534/1968-klaus-jediny-kritik-marxismu-jiri-kosta.html; KOVANDA, Lukáš. Američtí studenti 
lžou, podvádí, opisují (Oldřich Kýn). In: Týden.cz [online]. 2008 [cit. 2016-12-13]. Dostupné z: 
http://kovanda.blog.tyden.cz/clanky/3829/americti-studenti-lzou-podvadi-opisuji-oldrich-kyn.html. 



2 
 

dějin Československa, například Půlpánův Nástin českých a československých 

hospodářských dějin do roku 1990 nebo Kaplanovy Kořeny československé reformy 

1968. 

 První kapitola analytické části práce bude zkoumat průběh Šikovy reformy, 

který byl několikaletým procesem postupného, ne vždy snadného zavádění jednotlivých 

kroků, poznamenaného některými kompromisy v důsledku změn rozložení mocenských 

sil ve stranickém aparátu. Poznání reformních procesů v širších souvislostech okolností 

je dle mého názoru pro hlavní cíl práce důležité. Informace pro tuto kapitolu budou 

čerpány jednak z prací samotných spolutvůrců reformy, ať už z prací teoretických, nebo 

ze vzpomínek a pamětí. Dále z dokumentů, které byly návrhy jednotlivých reformních 

kroků.2 Hojně využívaným zdrojem budou také díla Zdislava Šulce, která z existující 

literatury nabízejí pravděpodobně nejkomplexnější pohled na danou problematiku. 

 Druhá kapitola analytické části se bude zabývat kritickým hodnocením reformou 

vzniklé nové ekonomické soustavy a prostřednictvím komparace názorů a kritik 

jednotlivých domácích i zahraničních odborníků, převážně ekonomů, se bude snažit 

nalézt a shrnout nejzásadnější problémy a nedostatky nové soustavy.   

 

Informace o historických souvislostech budou pro práci čerpány především z děl 

českých historiků zaměřených na hospodářské dějiny. Jedním z nich bude Nástin 

českých a československých hospodářských dějin do roku 1990 od Karla Půlpána, kde je 

mimo jiné dobře popsán přechod k modelu centrálně plánované ekonomiky. Pro 

teoretickou část budou mimo jiné využívána i díla Kurta Rozsypala, např. Vývoj 

plánovitého řízení v netržních podmínkách nebo Úvod do teorie a praxe 

národohospodářského plánování, u kterých lze očekávat určitou míru neobjektivnosti 

související s ideologií té doby a proto s tím bude při psaní práce také počítáno.  

 Pro část o průběhu reformy budou velmi přínosná díla Zdislava Šulce, 

především kniha Stručné dějiny ekonomických reforem v Československu (České 

republice) 1945-1995 zabývající se nejen Šikovou reformou, ale i dalšími reformami jí 

předcházejícími a následujícími. Ale nelze opomenout ani další díla jako publikaci 

Dokumenty k hospodářské politice v Československu z let 1963-1969, která obsahuje 

některé pro reformu zásadní dokumenty doplněné o Šulcův komentář vysvětlující 

historické souvislosti, nebo Šulcovy vzpomínky vydané pod názvem Z jeviště i zákulisí 

                                                 
2 Některé z těchto dokumentů existovaly jen v omezeném počtu výtisků určených pouze pro vnitřní potřebu reformátorů a 

stranických funkcionářů, ale některé naopak byly zveřejněné v mírně upravené, či původní formě otištěním v denním tisku, 
nejčastěji v Rudém právu. 
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české politiky a ekonomiky. Šulcovo dílo nabízí pohled novináře a ekonoma, který se 

jako redaktor Rudého práva v šedesátých letech na stránkách tohoto deníku snažil vést 

diskuzi o reformě. Pro tuto část bude také čerpáno z knihy Kořeny československé 

reformy 1968 Karla Kaplana, která na průběh reformy nabízí jiný pohled a to pohled 

historika. Toto dílo se kromě samotných reformních událostí věnuje poměrně do 

hloubky období, které jím předcházelo a ovlivnilo je. Důležitým zdrojem pro tuto 

kapitolu budou také samotné návrhy reformních kroků, z nichž některé vyšly přetištěné 

v denním tisku a některé naopak vznikly v několika málo výtiscích jen pro potřeby 

reformátorů. Například Návrh tezí ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení 

národního hospodářství nebo Náčrt základní koncepce rozvíjení ekonomické reformy. 

Část práce zabývající se kritikou reformy bude vycházet především z anglicky 

psaných článků, které v šedesátých letech a na začátku sedmdesátých vycházely 

v odborných časopisech jako The American Economic Review nebo Soviet Studies. Z 

českých zdrojů bude například použita publikace Některé náměty k současné 

hospodářské situaci ČSSR napsaná skupinou pracovníků z Vysoké školy ekonomické 

pod vedením rektora školy prof. V. Kadlece. Dokument navrhoval další možné reformní 

kroky, ale také kritizoval některé problémy nové soustavy. Nebude čerpáno z archivních 

materiálu, protože se práce bude zaměřovat především na dobovou interpretaci, která 

bude založena na publikovaných názorech tehdejších odborníků.    

 

 V práci bude využita metoda analýzy, kdy budou analyzovány jednotlivé dílčí 

kroky reformy s cílem získat ucelený pohled na reformu právě pochopením jejích 

jednotlivých částí. Dále bude použito metody komparace, kdy budou srovnávány názory 

a pohledy jednotlivých dobových odborníků a ekonomů. 

 

 Cílem práce je na základě shromáždění a porovnání názorů dobových odborníků, 

kteří se reformou zabývali, odhalit chyby a nedostatky nové soustavy a rizika, která 

mohla její zavádění zmařit. Cílem práce není spekulovat o tom, zda by byla reforma 

úspěšná, nebo neúspěšná, kdyby její průběh nebyl zmařen z politické vůle po invazi 

vojsk Varšavské smlouvy. Práce se bude pouze snažit hlavní kroky a stěžejní myšlenky 

reformy konfrontovat s kritikou ekonomů zahraničních i domácích ekonomů, kteří 

zavádění nové soustavy sledovali nezaujatě zpovzdálí, ale i ekonomů, kteří se na něm 

aktivně podíleli. A následně se práce pokusí potvrdit či vyvrátit hypotézu, že i pokud by 

reforma nebyla vnějším působením potlačena, potýkala by se dále s vážnými problémy 

pramenícími z vnitřních nesrovnalostí a chyb. Dále si pro práci položím některé 
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doplňující otázky: Byly kroky reformistů podložené teoretickými východisky 

schopnými obstát při kritice soudobé ekonomie používané na západě? Je možné do 

socialistické ekonomiky založené na plánování vkládat izolovaně jednotlivé prvky 

tržního hospodářství?  
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1. Centrálně plánovaná ekonomika a její fungování  

1.1. Centrálně plánovaná ekonomika 

 

 První teoretické základy, ač zatím velmi obecné, centrálního plánování formy 

uplatňované po většinu druhé poloviny minulého století v Československu a dalších 

státech Východního bloku lze nalézt už v díle Marxe a Engelse, kteří pokládali 

plánovitost ve vývoji ekonomických vztahů a celé ekonomiky za znak socialismu a 

komunismu. 3  Základním ekonomickým předpokladem pro národohospodářské 

plánování podle nich byl vznik a existence společenského vlastnictví výrobních 

prostředků. 4  Už v Komunistickém manifestu z roku 1848 autoři navrhovali určitá 

opatření, která byla pro přechod k centrálně plánované ekonomice a po její fungování 

typická, například soustředění úvěru v rukou státu prostřednictvím národní banky a 

monopolním postavení, konfiskace a vyvlastňování majetku, zvyšování počtu národních 

továren, či pracovní povinnost pro všechny.5 

 Základním prvkem systému centrálně plánované ekonomiky je direktivní 

centrální makro-ekonomický plán. 6  Za centrální plán je považován souhrn úkolů 

určených centrem a přiřazených na jednotlivé podniky ve formě závazných ukazatelů, 

na jejichž plnění je závislá tvorby podnikových důchodů. Zavedení takového plánu do 

ekonomického systému přináší některé důsledky: přímá vazba tvorby podnikových 

důchodů na tržby za prodané výrobky nebo služby je nahrazena zmíněnou vazbou na 

plnění plánových ukazatelů, rozvoj podniku, daný investiční činností, není odvislý od 

důchodové pozice podniku, ale od rozhodnutí plánového centra, a proto rozvoj podniku 

neodráží jeho schopnost obstát na trhu, ale spíše přání a potřeby centra.7 

 Formu centrálně plánované ekonomiky, kombinující centrální 

makroekonomické plánování a státní vlastnictví, která byla poprvé aplikována v 

Sovětském svazu bezprostředně po jeho vzniku a později, převážně po konci druhé 

světové války, převzata dalšími státy sovětského bloku, můžeme rozdělit na dva 

historicky postupně používané typy.8  První typ lze charakterizovat jako bezpeněžní 

                                                 
3 ROZSYPAL, Kurt. Úvod do teorie a praxe národohospodářského plánování. Praha: SNTL - Nakladatelství technické literatury, n. 
p., 1979. s. 17 -  18. 
4 Tamtéž. 
5 MARX, Karl a ENGELS, Friedrich. Komunistický manifest. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1970. 60 s., [4] s. il. Příl. s. 
25. 
6 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem v Československu (České republice) 1945-1995. Brno: Doplněk, 1998. ISBN 
80-7239-005-8.   s. 38 – 39. 
7 ŠULC, Zdislav. Stát a ekonomika: příspěvek k teorii hospodářské politiky. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0817-0. s. 38 – 
39. 
8 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 5 – 6. 
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ekonomiku, kde ekonomické subjekty o svou subjektivitu přicházejí na úkor pouhého 

vykonávání centrálním plánem zadaných úkolů, především v naturálních veličinách.9 

Lze říci, že v tomto typu je celé národní hospodářství pojímáno jako jeden velký 

„superpodnik“.10 Tento typ byl ve své nejčistší podobě uplatňován v prvních letech po 

vzniku Sovětského svazu, v období tzv. válečného komunismu, a v mírnější podobě 

znovu ve 30. – 50. letech.11 V Československu lze o tomto typu mluvit v souvislosti s 

převzetím sovětského modelu na začátku 50. let. 12  Druhou variantu částečně 

decentralizovaného modelu, charakteristického snahou kvantitativně omezit centrální 

plán s cílem poskytnout ekonomickým jednotkám, podnikům i domácnostem určitou 

mírou subjektivity, reprezentují především reformy liebermanovského typu prováděné v 

60. letech v Sovětském svazu, ale i ve většině ostatních zemí sovětského bloku.13 Sem 

patří i model zaváděný reformou popisovanou v této práci.  

 Národohospodářské plánování v podobě definované dobovou literaturou mělo 

dodržovat určité zásady, kterými byly: stranickost - v duchu hesla „plán – druhý 

program strany“, vědeckost - včetně požadavku brát v úvahu poznatky všech vědních 

oborů, centralismus - upevňování a prohlubování centrálního státního plánovitého řízení, 

závaznost, komplexnost - plán musí zahrnovat všechny atributy a všechny sféry 

hospodářství, dlouhodobost a nepřežitost prognózování a jednota státních plánů - věcná 

a metodická návaznost plánů.14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
9 Tamtéž. 
10 Tamtéž. 
11 Tamtéž. 
12 Tamtéž. 
13 Tamtéž.  
14 ROZSYPAL, Kurt. Úvod do teorie.. s. 28 – 29. 
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1.2. Cesta k centrálně plánované ekonomice v Československu 

 

 První zárodky centrálně plánované ekonomiky v Československu lze 

vypozorovat už v Košickém vládním programu z dubna roku 1945, vypracovaném 

převážně komunisty, který se zmiňuje o nutnosti postavit celý peněžní a úvěrový systém, 

klíčové průmyslové podniky, pojišťovnictví, přírodní a energetické zdroje pod 

všeobecné státní vedení.15 

 Na základě prezidentských dekretů z října 1945, které byly v únoru 1946 

jednomyslně schváleny Prozatímním národním shromážděním, byly znárodněny doly, 

některé průmyslové podniky, některé podniky potravinářského průmyslu, banky a 

pojišťovny.16 Tyto znárodněné subjekty nebyly na státní rozpočet napojeny přímo, ale 

přes Fond národního majetku.17 Znárodněny byly všechny průmyslové podniky nad 500 

zaměstnanců18.19 Měřeno počtem zaměstnanců bylo znárodněno 61% československého 

průmyslu.20 Měřeno za jednotlivá odvětví to představovalo 100 % báňského a hutního 

průmyslu, 99% energetiky, 77% chemického průmyslu a 73% kovoprůmyslu. Přestože 

bylo původně předpokládáno vyplacení náhrad za veškerý znárodněný majetek, byly 

náhrady vyplaceny jen zahraničním vlastníkům ze spojeneckých a neutrálních zemí.21 

Náhrady domácím vlastníkům kvůli převratu z únoru 1948 vyplaceny nebyly.22 

 Období dvouletého plánu obnovy národního hospodářství, tzv. dvouletky, 

představené Gottwaldovou vládou v roce 1946 platící po dva následující roky nelze 

ještě považovat za centrálně plánovanou ekonomiku v pravém slova smyslu, protože 

tento plán obsahoval jen prioritní cíle věcné povahy a hmotné prostředky k jejich 

dosažení v jednotlivých sektorech národního hospodářství. Nebyl tedy hlavním 

nástrojem řízení národního hospodářství a nezabýval se cenami, mzdami a finančními 

otázkami. Také nově zřízená Ústřední plánovací komise nebyla výkonným plánovacím 

orgánem, jak by tomu  bylo v CPE.23 Na druhou stranu se plán vztahoval i na soukromý 

sektor a jmenovité výrobní úkoly, byť určené zatím jen u omezeného množství 

položek24, byly tedy kromě národním podniků předepisovány i soukromým firmám.25 

                                                 
15 PŮLPÁN, Karel. Nástin českých a československých hospodářských dějin do roku 1990. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-
785-0. s. 184. 
16 PŮLPÁN, Karel. Nástin  českých a československých.. s. 188- 191. 
17 Tamtéž. 
18 U vybraných druhů podniků byla tato hranice snížena. Potravinářské podniky byly znárodňovány dokonce již od 100 zaměstnanců, 
podniky textilního průmyslu od 400 zaměstnanců, dřevařské a papírenské podniky od 300 a pily a tiskárny od 150 zaměstnanců.  
19 PŮLPÁN, Karel. Nástin českých a československých.. s. 188- 191. 
20 Tamtéž. 
21 Tamtéž. 
22 Tamtéž. 
23 Tamtéž. s. 195. 
24 Týkaly se zhruba poloviny průmyslové výroby a ve strojírenství dokonce jen jedné třetiny. 
25 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s.15. 
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Za zmínku stojí také změny v podnikové sféře, kde znárodněné firmy byly 

koncentrovány do nově vznikajících národních podniků majících podobu velkých trustů 

či kombinátů.26 Tuto situaci ilustruje fakt, že v roce 1947 bylo 3348 znárodněných 

jednotek transformováno do 312 národních podniků, které však zatím byly ještě 

samostatnými právnickými osobami, jejichž hospodaření nebylo napojeno na státní 

rozpočet.27 

 V roce 1948 dochází k dalšímu znárodňování. V dubnu bylo Národním 

shromážděním přijato několik zákonů o znárodnění dalších průmyslových a jiných 

podniků z oblasti potravinářského průmyslu, velkoobchodu, zahraničního obchodu, 

stavebnictví. V květnu pak byly přijaty zákony o znárodnění cestovních kanceláří, 

polygrafického průmyslu, některých hostinských, výčepnických a ubytovacích podniků, 

lázeňských podniků a šlechtických podniků.28 Zákonem z prosince byly znárodněny 

dopravní podniky. 29  K vyplacení náhrady v zákonech zakotvené nikdy nedošlo a 

docházelo k manipulacím s počty zaměstnanců, aby došlo k znárodnění i podniků, které 

by jinak nepřekračovaly předepsaný počet zaměstnanců, a nebyly tak znárodněny.30 

 Někteří autoři, například Půlpán, považují za přechod k centrálně plánované 

ekonomice zahájení 1. pětiletky v roce 1949.31 Kdežto jiní, jmenovitě Kurt Rozsypal, 

popisují období do roku 1952 včetně jako smíšenou ekonomiku.32 To souvisí s tím, že 

plné převzetí sovětského modelu centrálního plánování a řízení hospodářství se datuje k 

1. lednu roku 1953. 33  Toho bylo docíleno prostřednictvím některých opatření 

uskutečněných v letech 1951–1952.34 První z nich byla reorganizace řídících orgánů 

průmyslu, provedená na základě usnesení ÚV KSČ ze září 1951, umožňující detailní 

přímé direktivní řízení podniků z centra.35 Místo jednoho ministerstva průmyslu, které 

fungovalo do roku 1952, bylo zřízeno 12 různých hospodářských ministerstev a přímé 

plánování a řízení všech národních podniků dostalo na starost 94 nově zřízených 

hlavních správ ministerstev. 36  Dále byl dle sovětského vzoru zaveden nový účetní 

systém a do té doby používaný systém vnitropodnikového řízení SPH, neboli 

socialistické podnikové hospodářství, který přebíral mnoho prvků baťovského systému, 

                                                 
26 PŮLPÁN, Karel. Nástin českých a československých.. s. 198 – 199. 
27 Tamtéž. 
28 Tamtéž. 
29 Tamtéž. 
30 Tamtéž. 
31 Tamtéž. 
32 ROZSYPAL, Kurt. Vývoj plánovitého řízení v netržních podmínkách: úvod a období 1945-1952. In Acta oeconomicaPragensia: 
Vědecký sborník Vysoké školy ekonomické v Praze.č. 5/1998. Praha: Vysoká škola ekonomická. ISSN 0572-3043., s. 222. 
33 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 21. 
34 Tamtéž. s. 20 – 21. 
35 Tamtéž. 
36 Tamtéž. 



9 
 

byl nahrazen tzv. chozračotem37.38 Byla zrušena Ústřední plánovací komise a místo ní 

byl zřízen Státní úřad plánovací.39 Dalším zásadním krokem bylo přijetí usnesení vlády 

z 16. dubna 1952 o zavedení sovětské metodiky plánování.40 Díky tomu se výrazně 

zvýšil počet jmenovitě určovaných přímých úkolů pro podniky.41 Dále byly zavedeny 

systémy pevných státních cen, kde byly navzájem od sebe oddělené dva druhy cen – 

velkoobchodní a maloobchodní.42 Mzdy začaly být určovány novými mzdovými tarify a 

státními katalogy prací a hospodaření podniků začalo být napojeno přímo na státní 

rozpočet.43 Do roku 1951 měla hlavní slovo v ekonomice Hospodářská rada ÚV KSČ, 

přesněji její generální sekretariát. Když byla v roce 1951 Hospodářská rada společně s 

Ústřední plánovací komisí zrušena, nově vzniklý Státní úřad plánovací se stal 

nadřazenou státní institucí v hospodářství. 44  Stojí za zmínku, že zrušení Ústřední 

plánovací komise předcházela politická čistka, kdy z ní byla vyloučena většina členů 

nekomunistických stran.45  Členy Ústřední plánovací komise byli členové exekutivy, 

zpravidla zároveň členové jednotlivých stran Národní fronty, ale i představitelé vědy a 

ředitelé významných podniků.46  Politické čistky pokračovaly v letech 1951–1952 v 

dalších ekonomických institucích, zájmových svazech, na ministerstvech i ve vedeních 

podniků. Mnoho z čistkami postižených funkcionářů, jak z řad členů nekomunistických 

stran, tak i z řad členů KSČ, se následně stalo oběťmi nezákonných politických procesů 

a ve funkcích byli vystřídáni funkcionáři ochotnými respektovat a prosazovat zájmy a 

požadavky Sovětského svazu.47 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
37  Chozrasčot byl považován za ekonomickou kategorii socialistických výrobních vztahů a metodu plánovitého hospodření 
socialistických podniků. V chozrasčotu jsou pracovníci i vedení podniku zainteresovaní na plnění všech úkolů plánu v závazných 
ukazatelích. Chozrasčot předpokládá soutěžení v překonávání plánem stanovených norem. Oproti tomu baťovský systém a taktéž 
SPH je zainteresovanost vázána na hospodářském výsledku, tedy zisku. (ROZSYPAL, Kurt. Vývoj plánovitého řízení..) 
38 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 20 – 21  
39 Tamtéž. 
40 Tamtéž. 
41 Tamtéž. 
42 Tamtéž. 
43 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 20 – 21. 
44 KAPLAN, Karel. Československo v letech 1948-1953. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1991. Odborná literatura pro 
učitele. ISBN 80-04- 25700-3. 
45 Tamtéž.  
46 ROZSYPAL, Kurt. Vývoj plánovitého řízení.. s. 222. 
47 KAPLAN, Karel. Československo v letech.. s. 127 – 128. 
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1.3. Ekonomická soustava let 1953–1964 a její problémy 

 

 Ekonomická soustava převzatá podle sovětského vzoru byla charakteristická 

těmito vlastnostmi: řízení národního hospodářství se uskutečňovalo součinností státního, 

hospodářského, místního a stranického řízení na všech stupních; v rámci centrálního 

plánu si podniky řídily svou činnost na základě chozrasčotního hospodaření; počet 

pracovních sil byl určován plánem, stejně jako rozmisťování pracovníků; mzdové fondy 

a výdělky byly stanovené plánem; hmotná zainteresovanost byla vázána na splnění či 

překročení hmotného plánu, popřípadě na některé kvalitativní ukazatele jako např. 

snížení nákladů; ceny byly pevné a případná změna uprostřed pětiletky probíhala 

formou hromadné přestavby cen; v době přestavby cen byla rentabilita minimální, v 

průběhu pětiletky se měla zvyšovat v souladu s plánovaným snižováním nákladů; 

neexistoval vztah plánovaných cen k cenám světovým; velké investiční akce byly ve 

státním plánu plánovány jmenovitě, ale i objem ostatních investic a generálních oprav 

byl závazně určen plánem; financování investic bylo odděleno od financování provozu a 

bylo kontrolováno investiční bankou; finanční prostředky podniky získávaly 

realizovanými tržbami, případně plánovanými provozními úvěry nebo příděly ze 

státního rozpočtu; všechny volné finanční prostředky podnik odváděl zpátky do státního 

rozpočtu a prostředky na úhradu investic a generálních oprav čerpal opět ze státního 

rozpočtu; pětiletý plán měl podniku poskytnout orientační přehled o budoucích úkolech 

a vztazích, ale nástrojem řízení byly roční plány; obsah ročního plánu se nicméně 

formálně nelišil od obsahu pětiletého plánu.48 

Převzatá ekonomická soustava sovětského typu se potýkala od začátku s 

vážnými problémy. Cíle už první pětiletky, které byly v průběhu upravovány – 

zvyšovány, splněny nebyly.49 Například tempo růstu národního produkt plánované na 

70% dosáhlo pouze úrovně 56,3% a investice byly realizované v hodnotě 60 mld. Kčs, 

což bylo o 27 mld. méně, než předpokládal plán.50 Více znepokojující než nesplnění 

očekávaného růstu však byl způsob, jakým ho bylo dosahováno.51  Upřednostňování 

budování a rozvoje těžkého průmyslu probíhalo na úkor všech ostatních odvětví.52 Do 

nevýrobní sféry bylo v první pětiletce investováno pouze 4,3% z celkových prostředků 

                                                 
48 ROZSYPAL, Kurt. Vývoj plánovitého řízení v netržních podmínkách v letech 1953 - 1964: (paměti). Praha: Vysoká škola 
ekonomická, 1999. Studie z hospodářských dějin. ISBN 80-7079-155-1. s. 13-14. 
49 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 23. 
50 Tamtéž. 
51 Tamtéž. 
52 Tamtéž. 
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na investice, kdežto do průmyslu bylo směřováno zhruba 90% všech investic.53 V rámci 

průmyslu byl největší objem investic soustředěn do odvětví paliv, energetiky, hutnictví 

a těžkého strojírenství, oproti tomu spotřební a potravinářský průmysl byl 

proinvestován.54 

 Po konci první pětiletky v roce 1953 byla ekonomika po další dva roky řízena 

pouze ročními plány, protože příprava druhého pětiletého plánu se potýkala s velkými 

komplikacemi. 55  Dalším problémem převzaté soustavy bylo chování znárodněných 

podniků.56 Podniky pro zvýšení svých mzdových fondů, jejichž výše byla vázána na 

plnění nevhodně zvolených plánových ukazatelů, nejčastěji produktivitu práce 

odvozenou od objemu hrubé výroby, často používaly různé manipulace, kterými bylo 

například zvyšování materiálové náročnosti výroby, zvyšování podílu nedokončené 

výroby či uměle vytvářená kooperace s jinými podniky.57 Problémy neschopnosti řídit 

chod ekonomiky ještě více prohloubila hospodářská krize v letech 1953 – 1955.58 

 Popsané obtíže vyústily v rozhodnutí o reformě stávajícího systému řízení, jejíž 

realizaci v únoru 1958 schválil Ústřední výbor KSČ.59 V čele reformátorů stál první 

náměstek předsedy Státního úřadu plánovacího Kurt Rozsypal. Prvním krokem reformy 

byla reorganizace průmyslu spočívající ve slučování podniků do tzv. výrobně 

hospodářských jednotek (VHJ). 60  Dosavadních 1417 průmyslových závodů bylo 

transformováno do 383 VHJ, z nichž mnoho získalo monopolní pozici na trhu.61Po této 

reorganizaci již neměla ministerstva přímo operativně řídit podniky, a tak došlo ke 

zrušení 94 hlavních správ rezortních ministerstev, která toto měla předtím v 

kompetenci.62 

Nosným prvkem reformy byl vztah plánu a soustavy ekonomických podnětů postavené 

na normativech hmotné zainteresovanosti. 63  Na osobní zainteresovanost pracovníků 

působily normativy průměrných výdělků a tvorby prémiových fondů a na podnikovou 

zainteresovanost působily normativy podílu na odpisech a normativy podílu na zisku, 

případně na přírůstku zisku, přičemž normativy měly zaručenou pětiletou platnost.64 

Osobní zainteresovanost byla vázána na růst produktivity práce, podniková 

                                                 
53 Tamtéž. 
54 Tamtéž. 
55 Tamtéž. 
56 Tamtéž. 
57 Tamtéž. s. 23 – 24. 
58 KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968. s. 263. 
59 Tamtéž. s. 266. 
60 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 25. 
61 KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968. s. 266. 
62 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 26. 
63 KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968. s. 267. 
64 ROZSYPAL, Kurt. Vývoj plánovitého řízení v netržních podmínkách v letech 1953 – 1964..  s. 56. 
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zainteresovanost byla vázána na růst zisku.65 

 Zhroucení 3. pětiletky v roce 1961, jejíž úkoly se ukázaly být naprosto 

nerealisticky nadsazené, společně se změnami vnějších vztahů, které vyústily v rozsáhlé 

rušení objednaných zakázek u československých podniků, způsobilo růst nákladů, 

nemožnost podniků získat prostředky do prémiových fondů a později nedostatek peněz i 

na základní mzdy a to znamenalo, že dlouhodobé normativy de facto přestaly 

fungovat.66 

 Následné rušení záruky pětiletého trvání normativů hmotné zainteresovanosti 

společně s dalšími provedenými opatřeními v roce 1962 fakticky znamenalo likvidaci 

reformy z roku 1958 a krok zpět k centralistickému a direktivnímu způsobu řízení.67 

Podle Kaplana příčina likvidace reformy z roku 1958 netkvěla v ní samotné a jejích 

principech, ale mimo ni, a to v hospodářské krizi v letech 1961 – 1963, jež byla 

důsledkem hospodářské politiky a strukturálních problémů.68  Později byla likvidace 

považována za nouzové a přechodné řešení a reformě byly přiznány mnohé progresivní 

prvky.69 

 Nepříznivou hospodářskou situaci, která kulminovala v roce 1963 poklesem 

národního důchodu a produktivity práce a výrazným propadem hrubých investic, 

ilustruje následující tabulka. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
65 KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968. s. 267. 
66 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 28. 
67 KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968. s. 269 – 270.   
68 Tamtéž. 
69 Tamtéž.  
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Tabulka 1: Vývoj československého hospodářství v letech 1961–1970 (v % změny oproti 
předchozímu roku) 

Ukazatel Přírůstky (úbytky) proti předchozímu roku v % 

1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

Národní 

důchod 

6,7 1,4 -2,2 0,6 3,4 9,2 5,2 7,2 7,4 5,8 

Společenská 

produktivita 

práce70 

6,0 0,5 -2,0 0,3 2,8 7,3 4,8 5,7 6,2 4,5 

Společenská 

efektivnost 

fondů71 

1,0 -3,9 -7,4 -5,0 -0,7 5,5 1,0 1,7 2,3 0,3 

Hrubé 

investice 

6,9 -2,9 -12,5 11,3 7,6 9,6 2,7 10,4 13,2 6,0 

 

Zdroj: KOSTA, Jiří. K historii a koncepci československé ekonomické reformy v letech 

1965-1969 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
70 Národní důchod dělený počtem pracovníků ve výrobní sféře. 
71 Národní důchod dělený základními výrobními prostředky. 
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2. Průběh reformy 

2.1. Počátky reformy 
 

Po neúspěchu Rozsypalovy reformy a následném návratu k sovětskému modelu 

centralistického a direktivního řízení v roce 1962, který nepřinesl zlepšení hospodářské 

situace, ale naopak prohloubení ekonomické krize v následujících letech 72 , část 

teoretických ekonomů začala přemýšlet o jiné alternativě fungování ekonomiky.73 To v 

podstatě znamenalo revizi základů oficiální stalinské politické ekonomie. 74 

Revizionismus byl v dané době však politicky nepřípustný, a proto byly tyto myšlenky 

svými autory předkládány jako návrat k původnímu, autentickému pojetí marxistické 

ekonomie.75 

 Rozvíjející se ekonomickou diskuzi politické vedení nejenže tolerovalo, ale v 

polovině roku 1963 dokonce ÚV KSČ pověřilo Otu Šika, ředitele Ekonomického ústavu 

ČSAV, a Zdeňka Vergnera, ředitele Výzkumného ústavu národohospodářského 

plánování, k předložení návrhů na postup reformy ekonomického mechanismu.76 

 Na podzim roku 1963 byl Šik přímo A. Novotným pověřen vytvořením pracovní 

skupiny, kterou sám Šik ve svých pamětech nazývá „stranická a státní komise pro 

hospodářskou reformu“, častěji označovanou jako teoretická skupina SKŘO.77  Tato 

skupina byla formálně přiřazena ke Státní komisi pro organizaci a řízení (SKŘO) a 

společně s Šikem ji vedl F. Vlasák. To podle Šika prosadil D. Kolder.78 Skupinou byl 

vypracován dokument Návrh tezí o zdokonalení soustavy plánovitého řízení národního 

hospodářství, jehož autory byli B. Komenda a Č. Kožušník, R. Kocanda, L. Matějka, J. 

Prošek a L. Říha.79 

 

 

 

 

 

 
                                                 
72 V roce 1963 došlo k poklesu národního důchodu o 2,2%. 
73 ŠULC, Zdislav (ed.). Dokumenty k hospodářské politice v Československu z let 1963-1969. Praha: Vysoká škola ekonomická, 
1998. Studie z hospodářských dějin. ISBN 80-7079-514-X. s. 7,  PRŮCHA, Václav. Hospodářské a sociální dějiny Československa 
1918-1992. Brno: Doplněk, 2009. ISBN 978-80-7239-228-5. s.391. 
74 Tamtéž. 
75 Tamtéž. 

76 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 31. 
77 ŠIK, Ota. Jarní probuzení-iluze a skutečnost. Praha: Mladá fronta, 1990. ISBN 80-204-0208-X.s. 111-113. 
78 Tamtéž.  
79 ŠULC, Zdislav (ed.). Dokumenty k hospodářské politice v Československu.. s. 8-11. 
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2.2. Návrhy reformního programu 
 

 Návrh tezí lze považovat za základní dokument celé reformy, protože hlavní 

nosné myšlenky následujících dokumentů teoretické skupiny SKŘO, které pak určovaly 

praktické kroky realizace reformy, byly již obsažené ve zmíněném Návrhu tezí. 

Výjimku tvořila přestavba cenového systému, která byla nakonec realizována v o něco 

liberálnější podobě, než jakou předpokládal Návrh tezí. Z tohoto důvodu věnuje práce 

tomuto dokumentu více prostoru.   

 Dokument má tři části. V první části byly hodnoceny dosavadní systémy řízení 

národního hospodářství v ČSSR. 80  V druhé, nejrozsáhlejší části byly předkládány 

návrhy na nový, ekonomický způsob řízení.81 A v třetí části byly navrhovány možnosti 

zdokonalení dosavadní soustavy řízení.82  Návrhy třetí části byly brány jako záložní 

alternativa pro případ politické neprůchodnosti zavádění nové soustavy řízení popsané v 

části druhé.83 

 V první části byl systém existující do roku 1959 popisován jako charakteristický 

přímým, direktivním určováním výrobních úkolů a vazbou hmotné zainteresovanosti 

podniků a hospodářských jednotek na plnění těchto úkolů plánu a dále tendencí k 

centralizaci rozhodování a k omezování samostatného rozhodování podniků.84 Autoři 

přiznávali systému opodstatnění v počáteční fázi budování socialismu, nicméně mu 

vytýkali některé nedostatky a došli k závěru, že hlavně díky hmotné zainteresovanosti 

podniků vázané na objemové plnění úkolů plánu a cenám odtržených od objektivních 

ekonomických podmínek nebylo možné vyřešit nesoulad mezi výrobou a požadavky 

spotřebitelů. 85  Ani soustava řízení uplatňovaná po roce 1959 nebyla v dokumentu 

ušetřena kritiky, a to především pro nevyřešení dvou výše popsaných problémů.86 Jako 

základní obecnou příčinu nedostatků obou předchozích systémů následně definovali 

nerespektování zbožního charakteru socialistické výroby, ve snaze nahradit 

mechanismus zbožně peněžních vztahů, tržního spojení mezi výrobou a spotřebou, 

přímým zprostředkováním soustavou direktivního určování výrobních úkolů a přímého 

rozdělování vyrobené produkce a v tendenci nahrazovat ekonomické formy řízení 

                                                 
80 Návrh tezí ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení národního hospodářství In: ŠULC, Zdislav (ed.). Dokumenty k hospodářské 
politice v Československu. z let 1963-1969. Praha: Vysoká škola ekonomická, 1998. Studie z hospodářských dějin. ISBN 80-7079-
514-X. 
81 Tamtéž. 
82 Tamtéž. 
83 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 31 – 32. 
84 Návrh tezí ke zdokonalení soustavy plánovitého.. In: ŠULC, Zdislav (ed.). Dokumenty k hospodářské politice v Československu.. 
85 Tamtéž. 
86 Tamtéž. 
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systémem administrativních příkazů a zákazů.87 

 V druhé části byl popisován navrhovaný ekonomický způsob řízení. 

Mechanismus měl být založen na plánovitém využívání zbožně peněžních vztahů.88 

Hybnou silou ekonomiky neměly být direktivní příkazy, ale iniciativa pracujících a 

podniků usměrňovaná hmotnou zainteresovaností. 89  V tomto systému neměl být 

direktivně určován objem a struktura výroby.90 Místo toho se předpokládalo vytvoření 

rámce obecných ekonomických podmínek pro činnost podniků.91 Tyto podmínky měly 

spočívat v cenové politice a s ní spjaté organizaci hmotné zainteresovanosti podniků.92 

Objem a strukturu výroby by pak měl podnik realizovat na základě cen, které budou 

vyjadřovat vztah společenské výroby ke společenské potřebě. Proto musela být hmotná 

zainteresovanost vázána na skutečnou realizaci zboží.93 

 Nicméně v tuto chvíli autoři požadovali ještě zachování centrálně řízené 

cenotvorby. 94  Pohyb cen se měl realizovat na základě nabídky a poptávky, a to 

prostřednictvím pružné centrální cenové regulace. 95  V podstatě šlo obdobu Lange-

Lernerova modelu tržního socialismu z 30. let.96 Podle O. Kýna však v době tvorby 

základních myšlenek reformy neměli reformátoři o existenci Lange-Lernerova modelu 

ani tušení.97 

 Volné ceny autoři Návrhu tezí připouštěli jen v situacích, kdy by byla tendence, 

určená vývojem poptávky a nabídky, ke snižování ceny.98  Je vidět, že autoři byli stále 

věrni Ricardově-Marxově teorii hodnoty, což dokládá dále i další požadavek na to, aby 

směna byla uskutečňována za ceny rovné hodnotě.99 

 Centrální určování mělo zůstat v některých úkonech stále zachováno. 100  To 

především pokud jde o investiční činnost, pracovní síly – centrálně určovat rozmístění 

mládeže na školy a mzdy.101 Ohledně mezd by stále byly vydávány katalogy s tarify 

podle profese a kvalifikace.102 Výjimku by tvořila složka mzdy odvislá od již zmíněné 

                                                 
87 Tamtéž.  
88 Tamtéž.  
89 Tamtéž. 
90 Tamtéž. 
91 Tamtéž. 
92 Tamtéž. 
93 Tamtéž. 
94 ŠULC, Zdislav. Jak se rodila, kam směřovala a proč byla potlačena tzv. Šikova reforma (Vzpomínky novináře a ekonoma). In: 
Acta Oeconomica Pragensia. 2007, 2007(7), 417-431. DOI: 10.18267/j.aop.227. ISSN 0572-3043. Dostupné také z: 
http://www.vse.cz/aop/227 
95 Tamtéž. 
96 Tamtéž. 
97 KÝN, Oldřich. The Rise and Fall of Economic Reform in Czechoslovakia. In The American Economic Review, Vol. 60, No. 2 
(May, 1970), pp. 300 – 306, American Economic Association, dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1815820  
98 Návrh tezí ke zdokonalení soustavy plánovitého..In: ŠULC, Zdislav (ed.). Dokumenty k hospodářské politice v 
Československu..s.11-45. 
99 Tamtéž. 
100 Tamtéž. 
101 Tamtéž. 
102 Tamtéž. 
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hmotné zainteresovanosti, která měla tvořit 10 až 20 % důchodů pracovníků, přičemž u 

vedoucích pracovníků by byla vyšší. 103 

Třetí část Návrhu tezí představovala naprosto odlišnou alternativu reformy, která 

nepočítala se zavedením nové soustavy řízení, nýbrž pouze s modifikací soustavy 

stávající. 104  Podle Šulce byla tato část do dokumentu zařazena jen jako jakási 

„bezpečnostní pojistka“ určená k minimalizování rizika případného označení návrhu za 

revizionismus.105 Proto se práce touto částí nebude zabývat.  

Dne 15. září 1964 byl předsednictvem ÚV KSČ schválen Návrh zásad 

zdokonalení plánovitého řízení národního hospodářství, který si ponechával všechny 

hlavní myšlenky obsažené v Návrhu tezí, některé dokonce rozvíjel dál.106 Bylo zde 

řečeno, že plán bude určovat dále jen základní vývoj ekonomiky a direktivní úkoly 

budou nahrazeny ekonomickými nástroji.107 Stěžejní měla být hmotná zainteresovanost, 

která byla v Návrhu poprvé podrobněji vysvětlena. Prostředky podniků na krytí jeho 

nákladů se měly vytvářet z tržeb podniku, tedy z peněžních příjmů za realizovanou 

produkci.108 Když se od tržeb odečetly náklady na materiál, energii, odpisy a dopravné, 

vznikl v podniku hrubý důchod. 109  Z hrubého důchodu měl podnik krýt úrok ze 

základních fondů, úroky a splátky úvěrů, vlastní investice a odvody státu.110 Po odečtení 

těchto položek měl zbýt podniku fond odměn pracujících, do kterého měly patřit 

odměny podle individuální práce, tedy základní mzda a její složky, stanovené podle 

množství, jakosti a společenské důležitosti, a pak také odměny podle společenských 

výsledků práce podniku – prémie a mimořádné odměny – stanovené na základě toho, 

jak pracovníci podniku přispěli k společenskému efektu jeho práce. 111 

 Dokument se také více vyjadřoval k cenám. Představoval cenu jako nositelku 

informace o společensky nutných výrobních nákladech a zároveň o vztahu nabídky a 

poptávky a nově zaváděl tři kategorie cen. 112  Pevné ceny – centrálně určené pro 

základní suroviny, materiály a energie a v maloobchodě pro základní životní potřeby; 

limitní ceny – centrálně určená horní i dolní hranice; volné ceny – zcela ponechané 

dohodě dodavatele a odběratele.113 Samotná realizace reformy ovšem nebyla ponechána 

v rukách autorů koncepce, teoretické skupiny Státní komise pro řízení a organizaci, ale 

                                                 
103  Tamtéž. 
104 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 31-32. 
105 Tamtéž. 
106 Tamtéž, s. 44. 
107 VONDROVÁ, Jitka (ed.). Ekonomická reforma 1965-1969. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2010. Prameny k dějinám 
československé krize 1967-1970, díl 10. ISBN 978-80-7239-254-4., s.9. 
108 O návrhu zásad zdokonalení plánovitého řízení národního hospodářství. In: Rudé právo. 1964, 44(289). s. 4. 
109 Tamtéž. 
110 Tamtéž. 
111 Tamtéž. 
112 Tamtéž. 
113 Tamtéž. 
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byla v kompetenci Státní plánovací komise, v jejímž čele stál Oldřich Černík. 114 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
114  VONDROVÁ, Jitka (ed.). Ekonomická reforma 1965-1969, s. 10. 
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2.3. Realizace prvních kroků reformy 
 

 Na základě projektu reformy, který pod názvem Hlavní směry zdokonalování 

plánovitého řízení národního hospodářství vypracovala Státní komise pro řízení a 

organizaci, schváleném v lednu roku 1965 na plenárním zasedání ÚV KSČ Státní 

plánovací komise mohla připravit soubor právních norem, díky čemuž mohly být od 1. 

ledna 1966 realizovány některé dílčí prvky reformy.115 

 Nicméně ještě předtím, od 1. července 1965, došlo ke změně organizace 

průmyslu, původních 254 hospodářských jednotek bylo transformováno v devadesát 

oborových podniků. 116   Nejvyšším stupněm řízení průmyslové výroby se tak stala 

oborová ředitelství koncernových podniků a trustů podniků.117 Tento krok bude později 

v práci zmiňován jako jeden z problémů reformy.  

 Roku 1965 se také uskutečnily v 452 podnicích experimenty spočívající v 

zavádění na zkoušku některých prvků nové soustavy. Těmito experimenty chtělo 

předsednictvo ÚV KSČ získat představu o ohlasu zaměstnanců a funkcionářů v 

podnicích na přijímané reformní kroky. Experimenty pomáhaly rozšířit důvěru v novou 

soustavu mezi pracujícími a pozitivně byly hodnoceny tiskem, což souviselo mimo jiné 

i se skutečností, že byly pro experimenty vybírány již dříve dobře hospodařící podniky. 
118  Vyhodnocení experimentů reformátory bylo ovšem poněkud méně pozitivní: 

působení ekonomických nástrojů bylo nedostatečné, protože bylo omezováno 

kompromisními kroky postupného zavádění prvků nové soustavy, konkrétně 

diferencovanými odvody, příliš velký podíl pevných cen na úkor volných a limitních, 

který nedovoloval správné působení ceny, a také rozsáhlé dotace k cenám.119 Někteří 

odborníci dokonce považovali experimenty za ztrátu času a pokus o oddálení realizace 

reforem. 120  Na základě toho bylo později od metody postupných dílčích změn 

ustoupeno a byla snaha o urychlení zavádění reformy.121  

 Od 1. ledna 1966 došlo k výraznému snížení počtu závazných úkolů centrálního 

plánu. 122   Dřívější vztah podniků ke státu, založený na direktivních ukazatelích 

centrálního plánu, nahradil systém odvodů.123 Sazby odvodů však ještě nebyly jednotné 

                                                 
115  PRŮCHA, Václav. Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992, s. 386. 
116  KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968, s. 289. 
117  Usnesení ústředního výboru KSČ o hlavních směrech zdokonalení plánovitého řízení hospodářství a o práci strany. In: Rudé 
právo. 1965, 45(29). 
s. 1, 3-4. 
118 KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968, s. 290. 
119 VONDROVÁ, Jitka (ed.). Ekonomická reforma 1965-1969, s. 10. 
120 KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968, s. 289. 
121 Tamtéž. 
122 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 48 
123 Tamtéž. 
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a s jejich diferenciací podle odvětví se počítalo původně na 3 roky.124  Uplatněním 

odvodů z hrubého důchodu se zvýšil objem finančních prostředků spravovaných 

podniky, které je mohly použít na mzdy či na investice. 125  Nicméně k jednotným 

odvodům se nakonec přistoupilo již od 1. ledna 1967, což bylo umožněno díky 

urychlenému přijetí přestavby cenového systému taktéž k datu 1. 1. 1967, která byla pro 

realizaci jednotných odvodů nezbytnou podmínkou. 126 Tyto změny byly uskutečněny 

na základě Programu urychlené realizace nové soustavy plánovitého řízení 

vypracovaného teoretickou skupinou SKŘO v březnu 1966 a schváleného v dubnu a 

červnu 1966 Ekonomickou komisí ÚV KSČ. 127  Kromě generální přestavby cen a 

přechodu k jednotným odvodům z hrubého důchodu obsahoval program další základní 

body: přechod k pružnější cenové politice, uplatňování financování investic z vlastních 

prostředků, přechod k pružné mzdové politice, důslednější uplatnění tlaku světového 

trhu a určitá opatření proti negativním stránkám monopolu.128 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
124 Tamtéž. 
125  KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968, s. 291. 
126  ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 48. 
127 KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968, s. 295. 
128  Tamtéž. 
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2.4. Cenová přestavba 
 

Od 1. 1. 1967 byly zavedeny, již v Návrhu zásad představené, tři kategorie cen: 

pevné, limitní a volné.129 Na konci roku 1968 patřila stále většina velkoobchodních cen 

do kategorie limitních a většina maloobchodních cen do kategorie pevných.130 Podle 

oficiálních odhadů se však očekávalo, že do konce roku 1969 stoupne podíl volných cen, 

a to jak u velkoobchodních, tak u maloobchodních cen. 131 Podrobněji viz následující 

tabulka. 

 

Tabulka 2: Kategorie cen (v procentech celkových prodejů) 

 Ke konci roku 1968 Odhady ke konci roku 1969 

 Pevné Limitované Volné Pevné Limitované Volné 

Velkoobchodní 16 80 4 15 40 45 

Maloobchodní: 

celkem 

77 0 23 45 16 39 

potraviny 72 0 28 63 0 36 

průmyslové 

výrobky 

82 0 18 25 33 42 

 

Zdroj: KÝN, Oldřich. The Rise and Fall of Economic Reform in Czechoslovakia 

 

 Cenová přestavba vedla ke skokovému růstu velkoobchodních cen o 30%, 

přičemž očekáváno bylo zvýšení pouze o 24%.132 Podle jiných zdrojů byl předpokládán 

růst cen dokonce jen o 19%.133 Ceny byly deformované z hlediska úrovně i z hlediska 

cenových relací.134 Podle Kaplana vyššího růstu cen některé podniky docílily především 

početními operacemi a zajistily si tak nepředpokládaný zisk v celkové sumě více než 7 

miliard Kčs.135 Tyto podniky získaly nemalé prostředky bez dostatečné ekonomické 

zásluhy a nic je tak nenutilo zefektivnit výrobu.136 Zneužití slabin přestavby cen ze 

strany podniků bylo vidět na průměrné rentabilitě podniků, která v roce 1967 

                                                 
129 KÝN, Oldřich. The Rise and Fall of Economic Reform.. 
130 Tamtéž. 
131 Tamtéž. 
132  Tamtéž. 
133  KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968, s. 296. 
134  VONDROVÁ, Jitka (ed.). Ekonomická reforma 1965-1969, s. 11. 
135  KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968, s. 296. 
136  VONDROVÁ, Jitka (ed.). Ekonomická reforma 1965-1969, s. 11. 
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dosahovala 78,1% oproti očekávaným 22%.137 

 Postoje k řešení této nepříznivé situace nebyly jednotné. Ekonomové kolem O. 

Šika z teoretické skupiny SKŘO a Ekonomického ústavu ČSAV požadovali důsledné 

pokračovaní realizace reforem, nahrazení současného stavu „trhu 

dodavatele“ skutečným fungujícím trhem, aby mohl být vytvořen ekonomický tlak na 

podniky bez direktivních forem řízení.138 Naproti tomu představitelé Státní plánovací 

komise reprezentovaní především O. Černíkem viděli východisko v opětovném posílení 

úlohy plánu a direktivních zásahů a v provádění protiinflační politiky.139 Ekonomická 

komise ÚV KSČ podpořila návrh Státní plánovací komise.140  Na zasedání ÚV KSČ se 

Černík vyjádřil, že je nutné konsolidovat vztahy vytvořené opatřeními z 1. ledna 1967 a 

nezavádět žádné další změny do hospodářství.141 Uvedl také, že nová soustava nikdy 

nebyla chápána jako ústup od plánovitého řízení a že je nyní třeba direktivní a 

ekonomické nástroje kombinovat.142 To znamenalo na nějakou dobu faktické zastavení 

průběhu reformy, možná i krok zpět.  

 Stranické vedení se obávalo růstu inflace. 143  Tyto obavy byly založeny na 

domněnce, že nově účetními operacemi zbohatnuvší podniky použijí své finance ke 

zvýšení investic nebo mezd, což by se v růstu cenové hladiny projevilo.144 V reakci na 

to přistoupila vláda k restriktivním, protiinflačním opatřením spočívajícím ve snižování 

počtu volných a limitních cen, v úpravách cen s cílem odčerpat důchody podniků, v 

zavádění dodatečných nástrojů regulace důchodů podniků a mezd a v restriktivní 

úvěrové politice.145 Na podniky s vysokými zisky byly uvaleny dodatečné odvody a 

ztrátové podniky byly dotovány. 146  Toto přerozdělování bylo nutné, protože velké 

rozdíly v ziskovosti byly ekonomicky neodůvodnitelné. 147  O obrovské výši tohoto 

přerozdělování svědčí fakt, že v roce 1968 tyto dotace představovaly celou polovinu 

výnosu odvodů z hrubého důchodu.148 Vysokou deformaci cenových relací dokládá fakt, 

že sazby daně z obratu se různily v rozmezí -28% až +858%.149 

 

                                                 
137  ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem .. s. 50. 
138  VONDROVÁ, Jitka (ed.). Ekonomická reforma 1965-1969, s. 11-12. 
139 Tamtéž. 
140 Tamtéž. 
141 Tamtéž. 
142 Tamtéž. 
143 KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968, s. 302. 
144 Tamtéž. 
145 VONDROVÁ, Jitka (ed.). Ekonomická reforma 1965-1969, s. 13. 
146 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem .. s. 50. 
147 Tamtéž. 
148 Tamtéž. 
149 Tamtéž.  
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2.5. Pražské jaro a snaha o demokratizaci hospodářství 
 

Šance na další zavádění reformních kroků nastala až po sesazení Antonína 

Novotného z postu prvního tajemníka ÚV KSČ v lednu 1968, na kterém měl mít, 

alespoň podle svých pamětí, svůj podíl i O. Šik. 150  V nejvyšší stranické funkci 

Novotného vystřídal Alexandr Dubček, který se vyslovil pro nutnost hluboké reformy a 

vytvoření nového systému fungování ekonomiky. 151  5. dubna 1968 byl Ústředním 

výborem KSČ přijat Akční program, který se stal ideovým základem demokratizačních 

změn v celé společnosti známých pod jménem pražské jaro. 152  Kapitola Akčního 

programu nazvaná Národní hospodářství a životní úroveň schvalovala další prohloubení 

reformních procesů a dotvoření ekonomického mechanismu, jehož základem se mělo 

stát skutečné tržní postavení podniků, ve kterých nebude výkonným vlastníkem stát, ale 

demokratické podnikové orgány s vymezenou pravomocí vůči vedení podniku.153 Šlo o 

takzvané podnikové rady pracujících. 154  Podnikové rady byly definované v návrhu 

zákona o socialistických podnicích z roku 1969, který ovšem nikdy nebyl realizován.155 

Většina členů rady pracujících měla být v přímých, tajných volbách zvolena všemi 

pracovníky podniku ze svých řad.156 Volení zástupci měli být doplněni o představitele 

různých zájmových skupin. 157  Těmi mohli být zástupci úředních nebo oblastních 

institucí, vědeckých ústavů, spotřebitelů či investujících podniků. Toto opatření bylo 

ustanoveno proto, aby nebyly respektovány jen zájmy výrobního kolektivu na úkor 

ostatních zainteresovaných skupin zvenčí.158 Členy podnikové rady nesměli být členové 

vlády a vedoucích ústředních orgánů státní správy, funkcionáři zákonodárných sborů a 

národních výborů, ředitelé bank, soudci, prokurátoři, členové a pracovníci kontrolních a 

revizních orgánů a ředitel podniku.159  Kosta upozorňuje, že tato koncepce dělnické 

samosprávy neměla být samosprávou jugoslávského typu, ale spíše kompromisem mezi 

managementem kapitalistického typu a určitou účastí pracujících na řízení.160 Výkon 

vlastnických funkcí náležel podnikové radě, kdežto výkon podnikatelské funkce byl 

ponechán řediteli. 161  Rozhodovací pravomoci se dělily mezi radu pracujících a 

                                                 
150 ŠIK, Ota. Jarní probuzení - iluze a skutečnost.. 
151 PRŮCHA, Václav. Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992, s. 175. 
152 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem .. s. 51. 
153 Tamtéž. 
154 Tamtéž. 
155 ŠULC, Zdislav (ed.). Dokumenty k hospodářské politice v Československu.. s.84. 
156 KOSTA, Jiří Jindřich. Česká/československá ekonomika ve světle měnících se systémů. Ostrava: Vysoká škola báňská - 
Technická univerzita Ostrava, Ekonomická fakulta, 2005. ISBN 80-248-0928-1. s. 86. 
157 Tamtéž. 
158 Tamtéž. 
159 Návrh zákona o socialistických podnicích. In: ŠULC, Zdislav (ed.). Dokumenty k hospodářské politice v Československu. z let 
1963-1969. Praha: Vysoká škola ekonomická, 1998. Studie z hospodářských dějin. ISBN 80-7079-514-X. s. 93. 
160 KOSTA, Jiří Jindřich. Česká/československá ekonomika... s. 98. 
161  ŠULC, Zdislav (ed.). Dokumenty k hospodářské politice v Československu.. s.85. 
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ředitelství následujícím způsobem. 162  Rada pracujících měla pravomoci ve třech 

základních bodech: jmenování a odvolávání ředitele a jeho náměstků, stanovení jejich 

platů a rozšiřování nebo zrušení podniku.163 A také mohla rozhodovat o založení nebo 

účasti na založení nového podniku a uzavírala smlouvy s odborovou organizací, ale v 

žádném případě nesměla rada přímo zasahovat do běžného řízení podniku. 164  V 

ostatních otázkách – investiční politika, záležitosti organizačního statutu podniku, 

rozdělování hospodářského výsledku a schvalování bilance – šlo o spolurozhodování, 

přičemž konečné rozhodnutí bylo v pravomoci ředitelství, rada pouze posuzovala.165 

Rady pracujících existovaly od léta 1968 do léta 1969, kdy byly pod tlakem sovětského 

vedení rušeny.166 Další změny proběhly v úloze odborů.167 Odbory přestaly být závislé 

na organizacích KSČ, odpadl jim úkol mobilizátora k plnění plánu a jejich hlavním 

cílem byla nyní péče o sociální podmínky a mzdové poměry pracujících.168 Stát se měl 

v řízení ekonomiky nyní angažovat pouze tržně konformními nástroji a centrální plán 

byl považován jen za jeden ze zdrojů hospodářské politiky vlády.169 

Obrat postoje stranického aparátu k přijímání nových reformních prvků 

demonstrovalo i jmenování O. Šika místopředsedou vlády pro ekonomickou reformu v 

květnu 1968 v nově vládě O. Černíka.170 Bohužel většina pravomocí v oblasti praktické 

hospodářské politiky zůstala Státní plánovací komisi, která se pro obavy z odpovědnosti, 

způsobené nejistotou mocenskopolitických sporů, chovala poměrně pasivně.171 I proto 

se v čase zbývajícím do 21. srpna stihlo pouze zakládání zmíněných rad pracujících v 

některých podnicích.172 Je zajímavé, že se rady pracujících dařilo zakládat už v době, 

kdy zákony je definující, zákon o socialistických podnicích, zákon o podnikatelské 

činnosti, byly pouze návrhy. Stěžejními body těchto zákonů byly: vymezení základního 

kapitálu podniku, tedy kapitalizace s účelem oddělení podniku od státu, 

demonopolizace podnikové sféry – dokonce se počítalo s vytvořením určitých možností 

pro vznik soukromého podnikání, nahrazení centrálních regulativních nástrojů tržně 

konformními nástroji.173 Zákon o socialistických podnicích řešil vznik, statut, zánik a 

likvidaci podniku, dále organizační strukturu podniku – ředitel, podniková rada, 

                                                 
162 KOSTA, Jiří Jindřich. Česká/československá ekonomika..  s. 86. 
163 Tamtéž.  
164 Návrh zákona o socialistických podnicích.. In ŠULC, Zdislav (ed.). Dokumenty k hospodářské politice v Československu..  s. 95. 
165 KOSTA, Jiří Jindřich. Česká/československá ekonomika.. s. 86. 
166 Tamtéž. 
167 Tamtéž. 
168 Tamtéž.  
169 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. 1945-1995, s. 51. 
170 ŠULC, Zdislav (ed.). Dokumenty k hospodářské politice v Československu.. s. 53. 
171 Tamtéž. 
172 Tamtéž. 
173 ŠULC, Zdislav (ed.). Dokumenty k hospodářské politice v Československu.. s. 78-79. 
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popřípadě dozorčí rada.174  Zákon také definoval různé druhy podniků: společenský, 

veřejný a účastnický podnik.175 Společenský a účastnický podnik mohl založit stát nebo 

jakákoliv právnická osoba, veřejný podnik pouze stát.176 Účastnický podnik zpravidla 

zakládalo více zakladatelů společně. 177  Návrh zákona o podnikání se dokonce 

vyjadřoval o drobném osobním podnikání občanů, které mělo být upraveno zvláštním 

zákonem.178 I přes snahy prosadit návrhy zákonů alespoň v pozměněné verzi rozšiřující 

možnosti stání intervence do podniků, požadovaných novou českou vládou v únoru 

1969, oba zákony nakonec realizovány nebyly.179 
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2.6. Vývoj po srpnu 1968 

 

Po vpádu vojsk Varšavské smlouvy 21. srpna 1968 ještě nějakou dobu přetrvávaly 

naděje, že ekonomická reforma bude v nějaké podobě pokračovat.180 Tyto naděje se 

rozplynuly, když byl v květnu 1969 zamítnut Náčrt koncepce dalšího rozvíjení 

ekonomické reformy, předložený skupinou ekonomů z Ekonomického ústavu ČSAV. 
181  Náčrt dodával v některých ohledech projektu reformy větší konzistentnost a 

například navrhoval zavedení daňové soustavy podobné soustavám ve vyspělých tržních 

ekonomikách.182 

 

 Po nástupu Gustáva Husáka do čela KSČ začalo postupné odstraňování 

zavedených reformních prvků.183 Byly uskutečněny první kroky k obnovení závazné 

povahy centrálního plánu, od 1. července se z většiny volných cen staly ceny limitované, 

podnikové rady byly postupně rušeny a byla posilována pozice a autorita ředitelů.184 

Hlavní roli v řízení národního hospodářství opět v příštích dvou desetiletí bude zastávat 

Státní plánovací komise a resortní ministerstva administrativně direktivními metodami 

přímé regulace podniků ročními ukazatelovými plány. 185

                                                 
180 KÝN, Oldřich. The Rise and  Fall o fEconomic Reform.. s. 305. 
181 Tamtéž. 
182 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 54-55. 
183 KÝN, Oldřich. The Rise and  Fall o fEconomic Reform.. s. 305. 
184 Tamtéž. 
185 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 55. 
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3. Kritické zhodnocení reformy 

 

V průběhu druhé poloviny šedesátých let a začátku let sedmdesátých vyšlo v 

anglicky psaných odborných časopisech možná až překvapivě mnoho článků 

zabývajících se ekonomickou reformou v Československu. Část z nich pouze 

informovala o průběhu reformních událostí, ale některé z článků poukazovaly na 

nedostatky, chyby nově ekonomické soustavy či možné hrozby související s přechodem 

na ni. Právě názory a soudy publikované v těchto zahraničních odborných textech 

budou jedním ze zdrojů, na jejichž základě bude vypracována následující kapitola 

zabývající se kritickým hodnocení Šikovy reformy. Nejspíše nebude překvapující, že 

autoři těchto článků, nejčastěji akademici působící na amerických univerzitách, byli 

mnohdy lidé s českým původem či čeští exulanti, z kterých se někteří dokonce na tvorbě 

reformy před svou emigrací podíleli. Jedním z nich byl například Oldřich Kýn, dnes 

emeritní profesor Bostonské univerzity, který svůj příspěvek o reformě publikoval 

v The American Economic Review v roce 1970, kdy ještě působil na Berkeleyské 

univerzitě v Kalifornii, dva roky po své emigraci z Československa, kde se do roku 

1968 spolupodílel na návrzích reformy. Poměrně kriticky se k reformě vyjadřoval, také 

v American Economic Review, profesor George J. Staller z Cornellovy univerzity, 

taktéž rozený v Československu, které ovšem opustil již v roce 1949.  

 

Mezi soudobé domácí kritiky reformy patřili především mladí ekonomové 

sdružení kolem Klubu mladých ekonomů (KMEN), do níž patřili V. Klaus, L. Mlčoch, J. 

Klacek, T. Ježek, J. Kreuter, K. Janáček.186 Tito ekonomové upozorňovali na to, že trh 

nemůže fungovat bez trhu práce a kapitálu a že pouze trh zboží a služeb nestačí.187 

Odvolávali se v tom na Ludwiga von Misese.188 Kritizovali reformu a její autory za 

spoléhání pouze na změnu systému řízení ekonomiky, nikoli na změnu ekonomického 

systému, nebo za to, že ceny a peníze chápali více méně jen jako lepší nástroje v rukou 

plánovače než plánové direktivy, či za „opouštění ekonomie ve prospěch módních 

interdisciplinárních, systémových a kybernetických přístupů“. 189  Avšak tyto kritiky 

měly často podobu spíše jen interní diskuze, a jak říká Jiří Kosta v rozhovoru s 

                                                 
186 KLAUS, Václav. Ekonomický ústav, česká ekonomika a česká ekonomie [online]. In: . [cit. 2016-12-13]. Dostupné z: 
http://www.klaus.cz/clanky/848. 
187 Tamtéž. 
188 Tamtéž. 
189 Tamtéž. 
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Lukášem Kovandou, jediný, kdo se otevřeně distancoval od marxistické ekonomie a 

kritizoval tehdejší hospodářskou politiku, byl Václav Klaus.190  

 Další skupinou československých ekonomů, kteří se vyjadřovali k reformě, byla 

skupina pracovníků z Vysoké školy ekonomické, která pod vedením rektora školy prof. 

Vladimíra Kadlece vydala v březnu roku 1968 publikaci Některé náměty k současné 

hospodářské situaci ČSSR jako stanovisko 52 pracovníků VŠE k ekonomické 

reformě.191 Tento dokument kromě návrhů na další možné reformní kroky předkládal 

kritiku dílčích problémů nové soustavy.192 
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3.1. Nedostatečná vyspělost československé ekonomické teorie 

 

 V souvislosti se zaváděním nové ekonomické soustavy byla československými i 

zahraničními odborníky kritizována československá ekonomická teorie, která se v 

mnohém stále držela zásad marxistické politické ekonomie. 

 Když v roce 1968 vyšla v anglickém překladu Šikova kniha Plán a trh za 

socialismu, její recenzent pro The American Economic Review Jan M. Michal se 

vyjádřil, že byly z díla patrné Šikovy nedostatečné znalosti soudobé moderní západní 

ekonomické teorie. Také Šika kritizoval za používání nejasně definovaných termínů a 

proměnných svého modelu.193 

 I Staller si všímal nedostatečné vyspělosti tehdejší československé ekonomické 

teorie. Ve svém článku psal, že z československé ekonomické literatury té doby bylo 

zřejmé, že reformátoři podcenili nebo plně nepochopili složitost a omezení volného trhu 

jako ekonomické instituce. 194 

 Václav Klaus se ve článku Ekonomie jako universální věda, ve kterém se hlavně 

zabýval metodologií ekonomie, i krátce vyjadřoval k československému ekonomickému 

myšlení 60. let. Politické ekonomii skupiny kolem Šika sice přiznával přínos v 

„narušování mýtů a obecné peudoideologie“, ale její význam stál jen na kritice, nikoliv 

vlastní ekonomii. 195  Soudobou československou ekonomii kritizoval za přílišnou 

širokost, „falešnou univerzálnost“, způsobenou propojením politické ekonomie, navíc v 

její nejvulgárnější podobě, jak psal, s národohospodářskou teorií. 196  Dále psal, že 

českoslovenští ekonomové, byť běžně používali „technokratickou“ ekonomii 

marginalistického typu, se nikdy nepokusili jednotlivé používané prvky sjednotit v 

jeden ucelený teoretický systém, a to částečně proto, že to neuměli, ale hlavně proto, že 

by takový systém byl v podstatě marginální ekonomickou analýzou běžně používanou 

na Západě. 197  Proto docházelo k situaci, kdy byly tyto dílčí prvky marginalistické 

ekonomie „násilně roubovány na kmen universální politické ekonomie“.198 

 V dalším článku s názvem Ekonomie a politika Klaus navazuje na Hayekovu 

myšlenku o tom, že ve 20. letech byli rakouští ekonomové mnohem lepší teoretikové 

než jejich němečtí kolegové, protože Rakušané na rozdíl od Němců neměli sebemenší 

                                                 
193 MICHAL, Jan M.. Reviewed Work: Plan and Market Under Socialism by Ota Šik. In The American Economic Review, Vol. 58, 
No. 3, Part 1 (Jun., 1968), pp. 599 – 601, American Economic Association, dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1813812 
194 STALLER, George J. Czechoslovakia. The New Model of Planning and Management. In TheAmerican Economic Review Vol. 
58, No. 2, Papers and Proceedings of the Eightieth Annual Meeting of the American Economic Association (May, 1968), pp. 559-
567, American Economic Association, dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1831841 
195 KLAUS, Václav. Ekonomie jako universální věda. Tvář: literatura, kritika, společnost. 1969, 4(2), s. 51 - 54. ISSN 2336-7873. 
196 Tamtéž. 
197 Tamtéž. 
198 Tamtéž. 
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možnost ovlivňovat hospodářskou politiku své země, a tak se soustředili na teorii.199 Na 

základě toho usuzuje, že teoretická zaostalost našich tehdejších ekonomů souvisela s 

velkou možností realizace v hospodářské politice.200 

 Dále například Oldřich Kýn upozorňoval, že po celou dobu teoretických diskuzí 

provázejících reformu si českoslovenští ekonomové neuvědomili důležitost a dokonce 

ani existenci externalit.201 
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3.2. Cenová přestavba a ceny 
 

 Cenová přestavba z roku 1967, navzdory svému naprosto opačnému cíli, ještě 

více posílila monopolní pozici výrobce na trhu.202 Zároveň s tím také vzrostla mocenská 

pozice oborových ředitelství, neboť nyní disponovala velkými finančními zdroji, které 

používala na udržení neefektivních výrob určených k likvidaci.203 

 Cenová přestavba byla často kritizována pro nedostatečnou připravenost, která 

ponechala podnikům velký prostor k machinacím s cenami prostřednictvím 

nadhodnocení používaných vstupů s cílem zlepšit svojí finanční situaci.204 

 Na začátku roku 1969 i autoři reformy přiznávali v Náčrtu základní koncepce 

dalšího rozvíjení ekonomické reformy, že v československé ekonomice cenový pohyb 

nevykonával funkci zpětné vazby, která by měla tendenci obnovovat v hospodářství 

stav rovnováhy na trhu.205 Příčinou této situace bylo podle nich to, že se nepodařilo plně 

obnovit tržní vztahy a že reforma velkoobchodních cen nebyla dovedena do konce a 

jednotlivé velkoobchodní ceny se nepřiblížily k cenám rovnovážným. 206  Je nutno 

poznamenat, že cenami rovnováhy, jejichž obnovení a udržování autoři reformy 

považují za stěžejní bod v oblasti cenové politiky, rozuměli stále povětšinou centrálně 

„empiricky stanovené ceny respektující dané ekonomické podmínky výroby i směny, tj. 

ceny, které svou výší jsou s to jednak zainteresovat výrobcem, aby zachovaly či dále 

rozvíjely nabídku daných druhů zboží, jednak omezit rozsah spotřeby jednotlivých 

výrobků do té míry, aby nebylo nutné udržovat systém jakéhokoliv administrativního 

rozdělování“207. Tudíž rozhodně nešlo o ceny tržní rovnováhy tak, jak ji chápe současná 

mainstreamová ekonomie, kdy navzájem konkurující si kupující tlačí cenu vzhůru, 

zatímco navzájem si konkurující prodávající tlačí cenu dolů a tržní rovnováha vznikne v 

průsečíku křivky poptávky a nabídky.208Nehledě na to, že pokud by reformátoři toto 

pojetí rovnovážných cen chtěli brát v úvahu, nejspíše by narazili na problém 

nedostatečného či skoro neexistujícího konkurenčního prostředí. Nicméně pokud by se 

kdokoliv snažil udržovat ceny v úrovni cen rovnováhy ve výše citovaném pojetí autorů 

                                                 
202 KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968. s. 297 
203 Tamtéž. 
204 MYANT, M. R. The Czechoslovak economy 1948-1988: the battle for economic reform. Cambridge: Cambridge University Press, 
1989. Soviet and East European Studies, 65. ISBN 978-0-521-14376-9. s. 143 – 144  
205 BÁLEK, Alexej a kol. Náčrt základní koncepce rozvíjení ekonomické reformy. Praha: Ekonomický ústav ČSAV, 1969. 73 s. s. 
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206 Tamtéž. 
207 Tamtéž. 
208 HOLMAN, Robert. Ekonomie. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy ekonomické učebnice. ISBN 978-80-7400-006-5. s. 
90 – 95, 
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Náčrtu základní koncepce dalšího rozvíjení ekonomické reformy, setkal by se s 

problémem získávání potřebných informací. Jak psal Hayek ve svém proslulém The Use 

of Knowledge in Society, znalost nikdy neexistuje v koncentrované nebo integrované 

formě, nýbrž pouze jako rozptýlené útržky neúplných a často rozporných znalostí, které 

mají všichni navzájem oddělení jednotlivci.209 O tom, jak přesně by ceny rovnováhy 

byly přesně stanovovány a jak by byly získávány informace osvětlující stav nabídky a 

především poptávky, se autoři reformy nikde podrobněji nevyjádřili, což lze považovat 

za velký nedostatek.   

 Podle Stallera po přestavbě velkoobchodní ceny stále nedostatečně odrážely 

poptávku a byly založeny téměř výhradně na nákladech.210 Použité údaje o nákladech, 

získané v období poloviny šedesátých let, byly ke všemu poznamenané plýtváním 

materiálu paliv a zkreslenými mzdami211. Podobně, ale o poznání kritičtěji se vyjadřuje 

i Klaus. Dle jeho názoru přestavba cen z ledna 1967 nebyla úspěšná ve vytváření 

rovnovážných cen hlavně proto, že za základ cen vzala plánované náklady podniků, 

které neměly žádnou souvislost s efektivní poptávkou.212 

 Podle Misese jsou v socialistickém hospodářství předmětem směny pouze 

spotřební statky a nikoliv statky výrobní, což výrazně omezuje funkci peněz a 

znemožňuje ekonomickou, peněžní, kalkulaci. 213  A když tedy v socialistickém 

hospodářství nelze vyjádřit cenu výrobních prostředků včetně práce v penězích, nabízí 

se otázka, zda je vůbec možné k nějaké ceně rovnováhy statků vyrobených těmito 

výrobními prostředky dojít.  

 V situaci, kdy podniky disponují poměrně velkou svobodou volby, co budou 

vyrábět, ale zároveň u většiny produktů je cena pevná či limitní, existuje reálná hrozba, 

že podniky budou vyrábět jen to zboží, kde je cena v poměru k nákladům vysoká, a je 

tak generován vyšší zisk. To může vést k nedostatku zboží, které se podnikům zkrátka 

díky jeho nízkým cenám nevyplatí vyrábět. Obzvlášť nebezpečné to může být u 

potravin a dalších základních životních potřeb, kde se počítalo s ponecháním vysokého 

podílu pevných cen. Nutno připomenout, že v roce 1968 bylo 72% cen všech potravin 

pevných214 a výraznější uvolnění se neplánovalo.215  V případě cen určovaných trhem 

                                                 
209 HAYEK, Friedrich August von. Využití znalostí ve společnosti. In KAMENÍČEK, Jiří, ed. a KOUBA, Karel, ed. Trh versus plán 
- půl století sporů: sborník klasických i novějších statí k jádru sporů o prioritu trhu či centrálního plánu. 1. vyd. Praha: Univerzita 
Karlova, 1992. 291 s. ISBN 80-7066-656-0. 
210 STALLER, George J. Czechoslovakia. The New Model of Planning.. 
211 Tamtéž. 
212 KLAUS, Václav, JANÁČEK, Kamil a KUPKA, Václav. Úvod do zkoumání inflace v československé ekonomice. Praha: 
Ekonomický ústav Československé akademie věd, 1969. s. 35. 
213 VON MISES, Ludwig. Lidské jednání. In KAMENÍČEK, Jiří, ed. a KOUBA, Karel, ed. Trh versus plán - půl století sporů: 
sborník klasických i novějších statí k jádru sporů o prioritu trhu či centrálního plánu. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1992. 291 s. 
ISBN 80-7066-656-0. s. 72, 84. 
214 KÝN, Oldřich. TheRise and  Fall of Economic Reform.. 
215  Viz. Tabulka č. 2. 
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by toto nastat nemohlo, protože převis poptávky nad nabídkou by vytlačil ceny vzhůru, 

podniky by byly znovu motivovány dané zboží vyrábět a trh by směřoval do rovnováhy.  
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3.3. Problém inflace  
 

 Problému inflace a jejím příčinám v československé ekonomice šedesátých let 

především po provedení cenové přestavby se podrobně věnoval hlavně Václav Klaus ve 

své rozsáhlé publikaci Úvod do zkoumání inflace v československé ekonomice, kterou 

napsal společně se Kamilem Janáčkem a Václavem Kupkou. 

 Základní příčina inflace spočívala podle Klause v neexistenci ekonomických 

mechanismů: trhu práce, kapitálu a půdu a v libovolném ocenění těchto výrobních 

faktorů centrem vedoucí k cenám, které nejsou slučitelné s ekonomickou 

rovnováhou. 216  Také monopolní a oligopolní struktura československé ekonomiky, 

která umožňovala podnikům manipulovat s cenami takovým způsobem, aby snáze 

splnily své důchodové požadavky, vytvářela další inflační faktor. 217 A pro vznik inflace 

působil taktéž růst mezd související s příznivou důchodovou situací podniků.218 
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3.4. Monopolizace a problém motivace 
 

 Jedním z problémů nové soustavy byla monopolizace a centralizace průmyslu, 

která se ještě prohloubila, když se 1. července 1965 původních 254 transformovalo v 90 

oborových podniků. Kaplan toto rozhodnutí považuje za brzdu a ohrožení nové 

soustavy. 219  Krátce poté se začala množit kritika, že ustavení oborových ředitelství 

posílilo byrokratismus.220 

 Situace takto nedokonale konkurenčních trhů, kde v každém odvětví působilo 

omezené množství podniků podléhajících jednomu oborovému ředitelství VHJ s 

rozsáhlými pravomocemi, vedla k problémům motivačního systému, který měl být 

jeden z významných bodů nové soustavy. Podle Stallera bylo nepravděpodobné, že by 

se podniky o maximalizaci zisku snažily cestou soutěže mezi sebou, ale spíše by volily 

nekalou spolupráci za účasti oborového ředitelství zainteresovaného na finančním 

úspěchu všech podřízených podniků.221 

 Na druhou stranu Kosta upozorňuje, že snahy „rozbít administrativní monopol v 

podobě nuceného sdružení podniků téhož oboru pod střechu jednoho generálního 

ředitelství“ u některých z reformátorů existovaly, nicméně zrušení monopolizace bylo 

odsouváno a nikdy k němu nedošlo.222 
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3.5. Nedostatečná vzdělanost a chování vedoucích pracovníků  
 

 Zavádění nové soustavy řízení odhalilo problém nedostatečné kvalifikace 

funkcionářů, čehož si všiml i Harry Shaffer z University of Kansas, který ve svém 

článku pro The Journal of Industrial Economics v listopadu 1966 psal, že nový systém 

může správně zaveden jen tehdy, pokud bude dostatek schopných a kvalifikovaných 

manažerů a úředníků, což podle něj splněno nebylo, protože ve vysoce centralizovaném 

systému předchozích let nebyla potřeba ředitelů podniků schopných konat vlastní 

rozhodnutí. 223  Podle statistik mělo v roce 1964 pouze 12% ředitelů podniků 

vysokoškolské vzdělání, zatímco celých 32% mělo dosaženo jen základního vzdělání.224 

Vážnost situace je vidět na porovnání s Polskem, kde vysokoškolský diplom mělo 30% 

ředitelů podniků a s Jugoslávií, kde to bylo dokonce 37%.225 Nemluvě o Spojených 

státech, kde vysokoškolské vzdělání mělo 78% řídících pracovníků v obdobných 

pozicích.226 Nízká vzdělanost souvisela s tím, že se vysokoškolské vzdělání zkrátka 

často nevyplácelo.227 Náklady na studium, představované hlavně ztrátou příjmů po dobu 

studia, protože školné se v Československu stejně jako v ostatních komunistických 

zemích neplatilo, převyšovaly očekávané zvýšení příjmů plynoucí z vysokoškolského 

titulu.228 To souviselo s dalším problémem, kterým ve svém článku zmiňuje Staller, 

tedy s tím, že byly stále zachované velmi nediferencované a zkreslené mzdy, které 

neodrážely dosažené vzdělání. 229  Na druhou stranu v roce 1964 počet absolventů 

středních a vysokých škol více než čtrnáctinásobně převyšoval počet vedoucích 

hospodářských pracovníků. 230  Takže lze říci, že situace nedostatečné vzdělanosti 

řídících pracovníků spíše než s nevzdělaností obyvatelstva souvisela s faktem, že pro 

získání těchto pracovních pozic stále hrála větší roli stranická příslušnost a kádrový 

posudek než odborná způsobilost. 

 Nový systém byl uváděn do provozu lidmi, z nichž většina byla do 

manažerských pozic dosazována ani ne tak pro svou odbornost jako spíše pro oddanost 

straně.231 Za roky praktických zkušeností se naučili mnoho o tom, jak snížit objemové 

požadavky centrálního plánu, či využívání nejrůznějších kreativních způsobů a manévrů 
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za účelem splnění plánu, přičemž samotný produkt, nemluvě o jeho 

konkurenceschopnosti či efektivitě výroby, leží mimo oblast jejich zájmu.232 Zároveň i 

mnozí vystudovaní ekonomové měli potíže v pochopení nové soustavy řízení, jelikož 

jejich vzdělání bylo soustředěno především na marxistickou politickou ekonomii a 

ideologii marxismu-leninismu a přehlíželo všechny ostatní ekonomické koncepce a 

školy.233 Výsledkem bylo, že v mnoha případech vedoucí pracovníci pokračovali ve 

vedení podniků starými způsoby a dojem profitujícího podniku vytvářeli využitím nově 

nabytých pravomocí zvedat ceny a snižovat normy výstupů. 234 

 Neekonomický způsob myšlení a často i nepochopení principů nové soustavy 

řízení bylo charakteristické i pro stranické funkcionáře odpovědné za sestavování plánu 

a vydávání směrnic. 235  Vyjednávání mezi centrálními orgány, ministerstvy a 

jednotlivými podniky o tématech jako například finanční prostředky na investice či 

pracovní sílu byla spíše předmětem bojů zájmových skupin než diskuzí opírající se o 

ekonomické argumenty.236 

 Holešovský upozorňoval, že určité chování vedoucích pracovníků v kombinaci s 

nedostatečným zavedením nového systému způsobovalo tendence k navracení se ke 

zvyklostem systému starého.237 Pro vedoucí pracovníky podniků naučené vypořádávat 

se s pevně stanoveným plánem bylo pohodlnější plnit přesné hodnoty výstupu dané 

plánem než se učit orientovat podle nových a, jak bylo výše popsáno, mnohdy 

nepochopených, zbožně peněžních vztahů a proto měli často tendenci brát veškeré 

orientační ukazatele plánu jako závazný příkaz.238 
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3.6. Přijetí reformy obyvatelstvem  
 Podle Lidy Urbanek významnou překážkou úspěchu nové soustavy řízení byly 

ignorance a apatie obyvatelstva, patrné především u mladé části populace, které 

souvisely s rostoucí skepsí a nedůvěrou ve všechny projekty strany.239 Nedůvěra byla 

také způsobena špatnou ekonomickou situací, zkušenostmi s neefektivností a plýtváním, 

ale i politickými procesy padesátých let.240 

 Negativní reakce obyvatelstva na novou soustavu řízení souvisely mimo jiné i se 

špatnou informovaností.241 Veřejná diskuze probíhala pouze v omezeném okruhu lidí.242 

Většina článků o reformních krocích vycházela ve stranických publikacích a periodicích, 

například v Rudém právu, kde jejich podstata měla blíže k propagandě než k snahám o 

vysvětlení principů změn, nebo v odborných časopisech, např. Politická ekonomie, 

které se zabývaly technickými aspekty a o kterých se rozhodně nedá říct, že by byly 

čtené širokou veřejností. 243  Kromě toho straničtí představitelé nebyli ve sdělování 

informací o současné situaci příliš upřímní. 244  Například zatímco bylo váhavě 

zmiňováno možné zvyšování cen některých položek, spotřebitel už tou dobou pociťoval 

šok z výrazného růstu cen potravin a dalších základních potřeb.245 
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3.7. Mzdová politika a otázky zaměstnanosti 
 

 Podle autorů Některých námětů k současné hospodářské situaci mezi nejslabší 

články nové soustavy patří mzdové otázky. 246  Cesta mzdové politiky zvolená 

reformátory, tedy zvýšení úlohy pohyblivé části mzdy při její vazbě na hospodářské 

výsledky podniku, byla podle nich sama o sobě nedostačující a při tehdejším pohybu 

cenové hladiny bylo nutné rychlejší tempo růstu průměrných mezd. Za nutnost 

označovali uvolnění direktivního řízení tarifní politiky a přenesení pravomoci v této 

oblasti na podniky a odbory. 247 

 Klaus viděl problém v plné zaměstnanosti.248 Té nebylo u nás dosahováno, jak 

se o to třeba v té době snažily vyspělé západní státy, měnovou a fiskální politikou či 

zásahy na trhu práce, ale byla spíše jednoduše vyhlášena.249 Plná zaměstnanost podle 

něj vede k vytvoření nepružného systému, v němž je neuspokojována poptávka v 

nejrůznějších sférách ekonomiky, a to způsobuje inflaci, která obvykle v takovém 

systému vede k přistoupení k centrálnímu zmrazení cen.250 

 Staller se zase pozastavoval nad sociální politikou v oblasti zaměstnanosti, kdy 

pracovník propuštěný z ekonomických důvodů měl nárok na až šestiměsíční 

odstupné.251 Pokud propuštěný pracovník nebyl schopný za pomoci podniku a úřadů 

najít nové vhodné zaměstnání, byl mu vyplácen příspěvek ve výši 60% jeho 

předchozího čistého příjmu. 252  Zákonem týkajícím se socialistického pojištění v 

nezaměstnanosti nebyl určen žádný limit pro pobírání tohoto příspěvku.253 
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3.8. Neexistence kapitálového trhu 
 

 Jedním z hlavních nedostatků nové soustavy byla absence kapitálového trhu. 

Existence peněžního trhu byla sice zmiňována v Náčrtu základní koncepce rozvíjení 

ekonomické reformy, ale počítalo s výrazným přizpůsobením charakteru socialistické 

ekonomiky.254 Peněžním trhem se rozuměl pouze trh úvěrů řízený centrální bankou s 

účelem alokace a relokace centrálních zdrojů, volných prostředků podniků a úspor 

obyvatelstva. 255  Nicméně v budoucnu bylo podle Náčrtu počítáno s postupným 

otevíráním a konstituováním trhu peněz, aby mohly být nahrazeny „administrativní 

formy přelévání investičních zdrojů mezi odvětvími a obory formami ekonomickými“.256 

Bylo zde také řečeno, že náležitosti, formy emise, pravidla koupě a prodeje instrumentů 

peněžního trhu budou legislativně upraveny v letech 1969–1970.257 Instrumenty měly 

být např. termínovaná bankovní depozita, bankovní i podnikové obligace, státní cenné 

papíry, ale i cenné papíry vydávané veřejnými organizacemi, např. stavební losy na 

bytovou výstavbu, cenné papíry vydávané městy a akcie emitované pro podniky.258 Na 

straně nabídky peněz by mohlo vystupovat kromě státu, podniků, družstev bank a 

spořitelen i obyvatelstvo: „především zaměstnanci podniku, jejichž vklady do podniku 

by byly úrokované v závislosti na zisku podniku“.259 Na straně poptávky po penězích by 

pak stály stát, banky – zejména investiční, podniky, družstva a různé veřejné 

instituce.260 Tyto návrhy ovšem nikdy, stejně jako většina bodů odmítnutého Náčrtu, 

realizovány nebyly.  

 Neexistence trhu cenných papírů způsobovala, že funkci alternativního uložení 

dočasně volných finančních aktiv místo trhu cenných papírů přebíraly určité části trhu 

zboží – suroviny a polotovary ve formě zásob.261 Toto racionální spekulační chování 

podniků mělo místo pohybu cen cenných papírů za následek pohyb cen běžného zboží, 

což bylo následně nákladovou inflací přenášeno do všeobecně rostoucích cen.262 

 Tehdejší socialistickou ekonomiku nové soustavy nepovažoval Klaus za 

nepeněžní ekonomiku,263 a tudíž i v ní bylo třeba, aby peníze byly více než zbožím a 

neplnily pouze transakční funkci.264 Tím je myšlena existence peněžního trhu, kde je 

                                                 
254 ŠULC, Zdislav. Stručné dějiny ekonomických reforem.. s. 52. 
255 Tamtéž. 
256 BÁLEK, Alexej a kol. Náčrt základní koncepce rozvíjení ekonomické.. s.  56 – 58 . 
257 Tamtéž. 
258 Tamtéž. 
259 Tamtéž. 
260 Tamtéž. 
261 KLAUS, Václav, JANÁČEK, Kamil a KUPKA, Václav. Úvod do zkoumání inflace v československé.. s. 13. 
262 Tamtéž. 
263 Peněžní ekonomiku Klaus definuje tak, že v ní nejsou všechny peníze transakční (tedy nejsou jen zbožím), ale existuje i 
spekulativní poptávka po penězích a peněžní trh. Zároveň platí závislost poptávky po penězích na úrokové míře. 
264 KLAUS, Václav. Je ekonomika peněžní nebo reálná? Politická ekonomie. Praha: Nakladatelství Československé akademie věd, 
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spekulativní poptávka po penězích závislá na úrokové míře.265  „Nerozvinuté“, čistě 

zbožové peníze jsou dostačující pouze v plně centralizované socialistické nezbožní 

ekonomice.266 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
1968, 16(12), 1150 - 1156. ISSN 0032-3233. 
265 Tamtéž. 
266 Tamtéž. 
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3.9. Vnější ekonomické vztahy a zahraniční obchod 
  

 Jako jedno z nejslabších míst reformy byly kritizovány vnější ekonomické 

vztahy a zahraniční obchod. Podle Stallera zahraniční obchod takřka nebyl reformován 

a zůstával řízen centrálně a odtržen od zbytku ekonomiky, což je dle něj pro malou zemi 

na zahraničním obchodě závislou krajně nevhodné.267 

 Byla zachována praxe monopolu podniků zahraničního obchodu, kterým 

chránila domácí výrobce před tlakem zahraničního trhu.268 

 V polovině šedesátých let se Československo potýkalo s rostoucí poptávkou po 

dovozu a se zmenšenou možností vývozu.269 Po celou druhou polovinu šedesátých let 

kromě roku 1967 mělo Československo pasivní obchodní bilanci s vyspělými 

kapitalistickými státy. 270  Špatná konkurenceschopnost československých výrobků na 

zahraničních trzích spočívala kromě nízké kvality v poměrně vysoké ceně plynoucí z 

plýtvání se vstupy. 271  Neschopnost československých výrobků uspokojit poptávku, 

která byla způsobena rigiditou systému plánování a izolací vyrábějících podniků od 

prodávajících podniků – podniků zahraničního obchodu, byla nejvíce patrná na 

západních trzích, kde podniky nečerpaly výhody z monopolního postavení a prodeje 

výrobků v prostředí nedostatku, jako tomu bylo na domácím trhu.272 Nicméně kvalita 

našich produktů se ukázala jako nedostatečná i pro sovětský trh, když v roce 1965 bylo 

několik druhů strojírenských výrobků a spotřebního zboží Sověty vyřazeno ze seznamu 

československého vývozu do SSSR z důvodů zastarání či nízké kvality.273 Mezi léty 

1954 a 1968, kromě roku 1963, celkový vývoz klesal.274 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
267 STALLER, George J. Czechoslovakia. The New Model.. 
268 KAPLAN, Karel. Československo v letech.. s. 292 
269 METCALF, LeeKendall. The Impact of Foreign Trade on the Czechoslovak Economic Reforms of the 1960s. In Europe-Asia 
Studies Vol. 45, No. 6 (1993), pp. 1071-1090, Taylor& Francis, Ltd., dostupné z http://www.jstor.org/stable/152669 
270 MYANT, M. R. TheCzechoslovakeconomy 1948-1988.. s. 148 
271 METCALF, LeeKendall. TheImpactof Foreign Trade on the Czechoslovak.. 
272 Tamtéž. 
273 Tamtéž. 
274 Tamtéž. 
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Tabulka 3: Obchodní bilance se socialistickými, kapitalistickými a rozvojovými státy v druhé 
polovině šedesátých let v milionech Kčs 

Rok Socialistické státy Kapitalistické státy Rozvojové státy 

1966 +36 -514 +543 

1967 +878 +19 +429 

1968 -635 -555 +673 

1969 -578 -123 +883 

1970 +826 -959 +833 

 

Zdroj: MYANT, M. R. The Czechoslovak economy, 1948-1988: the battle for economic 

reform. 

 

 Nedostatečné zapojení československého hospodářství do vnějších 

ekonomických vztahů kritizovali i autoři Některých námětů k současné hospodářské 

situaci ČSSR a upozorňovali, že tempo růstu zahraničního obchodu nebylo ani tak 

rychlé jako tempo růstu národního produktu a bylo nižší než tempo růstu průmyslové 

výroby a že podle dlouhodobého výhledu do roku 1980 se tento stav ani neměl 

zlepšovat. 275  Za příčiny špatné situace zahraničního obchodu označovali pasivní 

koncepci zahraničního obchodu spočívající v odvozování rozsahu zahraničního 

obchodu plánovitě od tzv. nutného dovozu a rozvíjení vývozu teprve následovně podle 

toho.276 To vedlo k trvalému poklesu efektivnosti zahraničního obchodu, k trvalé vnější 

nerovnováze způsobující i nerovnováhu vnitřní.277 Zahraniční obchod podle nich tak 

místo plnění funkce doplňujícího faktoru růstu byl spíše bariérou růstu a původcem 

snižování životní úrovně. 278  Popsaná praxe vedla k nedostatečnému rozsahu 

zahraničního obchodu a v obchodní bilanci tak nebyl prostor pro dovoz finálních 

produktů, především lehkého zpracovatelského průmyslu. 279  Oddělení vnitřní 

ekonomiky od zahraničních trhů vedlo k vytvoření cenové soustavy, která nijak 

neodrážela ceny ani cenové relace na světovém trhu.280 Dalším problémem zahraničního 

obchodu byla orientace většiny zahraničních ekonomických vztahů na socialistické 

                                                 
275 KADLEC, Vladimír a kol. 1998. Některé náměty k současné hospodářské.. s.  274 - 278 
276 Tamtéž. 
277 Tamtéž. 
278 Tamtéž. 
279  Tamtéž. 
280 Tamtéž. 
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země, kde byly tyto vztahy určovány dlouhodobými dohodami, při jejichž uzavírání 

byly prvořadé především principy bilanční vyrovnanosti a skutečné potřeby národního 

hospodářství se nebraly dostatečně v úvahu.281 
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Závěr 

 

 Ve své práci jsem se po uvedení do tématu stručným vysvětlením, co byl systém 

centrálně plánované ekonomiky, jak byl zaveden a jak fungoval v Československu do 

začátku šedesátých let, zabýval nejprve průběhem reformy. Zavádění jejích jednotlivých 

kroků nebylo jednoduché a bylo ovlivňováno a limitováno náladou ve vedení strany. 

Obměna v nejvyšším stranickém vedení na začátku roku 1968 přinesla vstřícnější postoj 

k změnám ekonomického systému a větší možnosti jejich realizace. Bohužel se stihlo 

realizovat jen velmi málo z plánovaných reformních prvků, jelikož bylo toto reformám 

otevřené období několika málo měsíců ukončeno srpnovou invazí vojsk Varšavské 

smlouvy.  

 Dále jsem se v práci snažil odhalit chyby a nedostatky reformy z pohledu 

dobových odborníků a na základě srovnání jejich kritických hodnocení získat širší, 

záměrně nepíši objektivní, pohled na ony chyby a nedostatky. 

 Přestože v mnohých ohledech lze reformu považovat za krok vpřed od 

sovětského modelu, některé z jejích nedostatků byly opravdu zásadní. Jeden z nich se 

nepochybně týkal zahraničního obchodu, který zůstal takřka nereformován a řízen 

centrálně. 282  Dalším problémem bylo například nevyřešení monopolní struktury 

hospodářství, kdy byla naopak oproti záměrům v některých případech monopolní pozice 

podniků ještě posílena. Kromě toho zavádění nové ekonomické soustavy komplikovala 

nedostatečná vzdělanost a kvalifikace vedoucích pracovníků a funkcionářů související s 

přetrvávající praxí obsazování těchto pozic především podle oddanosti straně. Přestavba 

cenového systému, která měla být jedním z nejdůležitějších nosných pilířů reformy, 

svůj cíl nesplnila. Ambiciózní záměr reformátorů, aby cenový mechanismus nahradil 

centrální direktivní plán, se nezdařil. Kromě toho, že na konci roku 1968 do kategorie 

volných cen patřilo pouze 23% maloobchodních cen a pouze 4% velkoobchodních 

cen283, ceny nebyly schopné dostatečně reflektovat poptávku. Částečné uvolnění cen se 

ovšem týkalo pouze cen zboží a služeb, nikoliv cen výrobních faktorů – práce a kapitálu. 

Čímž se dostáváme k první výzkumné otázce z úvodu ohledně zavádění jednotlivých 

tržních prvků izolovaně. Dovolil bych si tvrdit, že právě uvolnění, a to ještě ani zdaleka 

ne úplné, pouze cen zboží a služeb a nikoliv cen výrobních faktorů284 bylo jednou z 

                                                 
282 Je třeba uznat, že v posledním návrhu reforem, v Náčrtu základní koncepce rozvíjení ekonomické reformy určité výraznější 

změny vnějších zahraničních vztahů a zahraničního obchodu byly plánovány, ale s odmítnutím Náčrtu nikdy nemohly být 
realizovány.  

283 Měřeno podílem na celkových prodejích. Viz. tabulka č. 2.  
284 Neexistence trhu kapitálu je v práci kritizována jako jeden z největších nedostatků. 
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příčin nezdaru cenové přestavby, který se projevil nerovnovážnými cenami a také 

inflací. Odpověď na druhou otázku týkající se tehdejší československé ekonomické 

teorie z pohledu soudobé západní teorie lze najít v článcích v práci citovaných. 

Zahraniční ekonomové podrobili československou teorii velké kritice za nedostatečnou 

znalost teorie západní, nepochopení některých teoretických koncepcí a za 

nepřesvědčivost a nedomyšlenost vlastního teoretického systému.  

 Jsem přesvědčen, že v úvodu vyslovená hypotéza, že i pokud by reforma nebyla 

vnějším působením potlačena, potýkala by se dále s vážnými problémy pramenících z 

vnitřních nesrovnalostí a chyb, byla potvrzena. Možná, že pokud by bylo reformním 

procesům dopřáno více času, podařilo by se některé z těchto chyb vyřešit a za 

příznivých politických podmínek by se třeba podařilo vytvořit funkční a stabilní 

ekonomickou soustavu. Anebo také ne. To už se dnes nedozvíme a pravděpodobně 

nemá cenu o tom polemizovat. Cílem práce bylo pouze zjistit ony nedostatky a to bylo 

splněno.  

 Pokusím-li se o sebekritické zhodnocení své práce, docházím hlavně k tomu, že 

u některých bodů kritiky jsem neposkytl dostatečně široký pohled na zkoumanou 

problematiku, protože se mi nepodařilo najít více zdrojů předkládajících názory 

dobových odborníků. 

 Pokud bych měl pro další bádání navrhnut téma vycházející z tématu mé práce, 

bylo by to zkoumání možnosti kombinování prvků tržní a plánované ekonomiky na 

dalších případech nebo v obecné rovině, protože si myslím, že zavrhnutí či naopak 

podporu kombinace těchto dvou hospodářských systémů nelze založit na jednom 

historickém případu, což ani nebylo cílem mé práce. 
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