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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Vydaje na obranu piedstavuji vyznamnou polozku vefejnych rozpoctl, pfiCemz
jejich vyznam ve svétle dnesnich udalosti roste. Analyzu trendi hospodateni tohoto rezortu,
ato i ve vazbé na vykonnostni fazi ekonomiky, tak lze hodnotit jako aktudlni
a narodohospodarsky vyznamnou.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logické a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk&né autor vybavil praci zejména
neprevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura préce je logicka a pro &tenéfe jasné ¢itelna. Koncept prace je ziejmy jiz ze
samotného obsahu prace, kdy i na zaklad& nazvi kapitol vyplyva konkrétni napli jednotlivych
casti textu.

Bod 2.5: Zakladni prvky linie prace jsou v souladu. Autor postupoval s védomim vécné
i asové posloupnosti dil¢ich kroki. Vazba mezi zavéreénymi prvky je vSak oslabena mélceji
zpracovanou analyzou v praktické ¢asti prace a misty zkratkovitymi zaveéry.

Pop¥. ostatni: StéZejni védeckou metodou v analytické ¢asti méla byt analyza. Tato ,,analyza*
viak ¢asto sklouzava spise k pouhé deskriptivé uvadénych dat, sou¢asné nejsou vzdy disledné
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit pFimérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




definovany vychozi pfedpoklady a teorie. Vybér metod lze hodnotit jako vhodny, jejich redlna
aplikace nicméné vykazuje nedostatky.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou &ést prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je v zadani i ivodu prace vymezen exaktné a ve vazbé& na téma prace
i vhodné. Cilem bylo identifikovat vliv vykonnosti ekonomiky a jeho miru na financovani
resortu obrany. Dale vytvofit piehled o vyvoji a struktufe rozpoétu Ministerstva obrany CR
v daném obdobi let 2004 az 2014 v¢etné definovani specifik a rizikovych faktort financovani
predmétného rezortu.

Bod 3.3: Obecné se podafilo vytceny cil i celé zadani naplnit. Rezervy tohoto bodu se odviji
od vySe zminénych nedokonalosti pouzZitych metod, struén&ji pojaté analytické &asti
a n€¢kterych zpochybnitelnych zavéra.

Bod 3.4: Teoreticka &ast predstavuje dostaCujici teoreticky zéklad pro navazujici &ést
praktickou.

Bod 3.5: Vramci praktické casti spatfuji velky prostor pro prohloubeni a zkvalitnéni
provedené ,analyzy“. Ta obsahuje nadmérné mnoZstvi popisnych pasazi, které uméle
navySuji rozsah prace. Tento prostor mél byt v€novan podrobnéjsi definici sledované
procykli¢nosti a proticykli¢nosti vydaji a ptijmi MO CR — je prokdzana procykli¢nost za
pouhé podminky, Ze tempa ristu se vyviji stejnym smérem? KdyZ napf. vydaje klesaji, i kdyz
menSim tempem, za ristu HDP, jedna se opravdu o procykli¢nost, nebo spie o slabnouci
proticykli¢nost? Absentuje také vyrazn&j§i snaha o identifikaci pfi¢innych vztaht
avzdjemnych vazeb mezi jednotlivymi proménnymi. Autor se mohl vice zamyslet nad
divody pozorovanych jevi, nad jejich dopady a zahrnout do své analyzy a jejich zavért dalsi
souvislosti ekonomického a hospodarsko-politického razu.

Bod 3.6: Zavéry préce jsou relativné srozumitelné prezentovany v priibéZném textu i souhrnné
v zavéretné kapitole. Do velké miry jsou vSak diskutabilni, resp. pouZitd teoretické
ani argumenta¢ni zakladna nejsou pfili§ pevné. V praci zaroven postradam hodnoceni jejich
zaveri. Autor napf. dospél ke zjisténi, Ze vydaje na obranu se vyviji spiSe podle pifjml
kapitoly nez podle HDP, nicméné jiz nehodnoti, zda je to dobie, ¢i $patng, ani nediskutuje
moznou piifinu. Zavér o pro ¢i proticykli¢nosti jednotlivych ukazateli je také ponechan bez
detailnéjsiho komentéfe, Ctendfi tudiZ neni jasné, jak je dany vyvoj hodnocen, ani jakou
hodnotu maji tyto vystupy pro praktickou hospodatskou politiku.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
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vypovidaci schopnost.

Pozn.. zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd iroveri prace, zejména pouZivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: K formé citovani nemam vyhrady. Autor cituje disledné, zdroje jsou sou¢asné dobie
identifikovatelné.

PopF. ostatni: Formélni i stylistickd Gprava prace je téZ na dobré urovni. Upozornit Ize pouze
na jednohlaskové piedlozky a néktera nevhodna rozdéleni na konci fadka.

S. Celkové hodnoceni (Nutno uvést komstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich ndleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé i nikoli. Miize byt navrZena i na zvlastni ocenéni apod.):

PredloZzena prace je v souladu s poZadavky na tento druh praci vyplyvajici ze zavazné
Metodiky NF, a to z hlediska obsahu, rozsahu i formalnich nalezitosti. Doporuéuji ji proto
k obhajob¢ a na zdklad¢ vykonu u obhajoby navrhuji udélit znamku velmi dobie, nebo dobie.

6. OtazKky a pripominky k obhajobé:

1. Sumarizujte vliv hospodatského cyklu na piijmovou a vydajovou stranu rozpoctu kapitoly
Ministerstva obrany CR. Jaké spatfujete pfi¢iny pozorovanych trendd? A jak dany vyvoj
hodnotite?

2. Komparativni analyza vybranych zemi NATO neprokazala vystupy analyzy CR. Diskutujte
davody.

3. Jmenujte zakladni faktory, mimo v praci feSeny vliv vykonnostni faze ekonomiky, ptisobici
na financovani obrannych vydaji.

Navrzena znamka: velmi dobre / dobre

Datum: 28. prosince 2016 A é’?’d e
Podpis vedouciho prace
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