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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Jana POUPOVA .........ccooveiiiiiiiiiiiiisieeeeee s
Nazev prace: Analyza systému terciarniho vzdélavani v Ceské republice se zaméfenim na
ptipravovanou reformu vysokych $kol v letech 2006 - 2015..........ccceveiiienciinieeee

Jméno vedouciho prace: Ing. Pavel Prochazka ..o

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma terciarniho vzdélani Ize povazovat za pomérné aktualni téma i s ohledem na
skutecnost, ze samotnou reformu skolstvi si jednotlivé vlady mezi sebou piehazuji jak horky
brambor. Dosavadni pokusy o jakékoliv zmény Vv této oblasti spiSe ztroskotaly, analyzy
dopadii reforem se vedly hlavné na tirovni pracovnich skupin. Prace se zaméfuje na analyzu
(postoj) druhé¢ strany barikady, tedy samotnych studentt (sttedoskolskych 1 vysokoskolskych),
kterych by se pfipadna reforma dotykala a ktefi v tomto ohledu zistavaji spise opomijeni.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace na Ctenafe pusobi ucelenym dojmem. Jednotlivé oddily do sebe zapadaji a
prace netrpi nadbytenym textem. Drobnym neduhem mize byt mnozstvi sledovanych
polozek v ramci dotaznikového Setfeni, Ctenar se tak snadno muze ztracet v zaplaveé dotazl a
odpovedi.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
JSOU pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 2.5: Viz bod 2.1. Kompatibilita mezi jednotlivymi prvky prace je na velmi dobré urovni.
K celistvosti prace prispiva i skutecnost, Ze autorce se daii propojovat teoretickou ¢ast s Casti
analytickou.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan Vv zadani ve srozumitelné form¢, v Gvodu by jej ctenar
naopak hledal marné. Autorka se jej trochu netradi¢né rozhodla zatadit az do analytické ¢asti,
coz neni nic proti ni¢emu, ¢tenaf neobeznameny se zadanim prace by ale mohl chvili tapat
nad zaméry autorky.

Bod 3.3: Autorce se dafi napliiovat cil prace, ktery si stanovila v samotném zadani. Mensim
neduhem mutize byt ponc¢kud kratké srovnani terciarniho vzdélani Velké Britanie, coby jeden
z dil¢ich cilu prace.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je zpracovana kvalitng, autorka se snazi vénovat podstatnym vécem,
které souvisi s problematikou terciarniho vzdélani. Autorka nejprve struéné predstavuje
koncept vysokoSkolského vzdélani, jeho clenéni, vyvoj poctu studentli na vetejnych a
soukromych $kolach. Nasleduje mensi odbocka k systému vzdélavani ve Velké Britanii, aby
se v zavéru autorka vratila do ¢eského prostiedi k tématu reformy VS, coz zaroveti slouzi jako
odrazovy mistek pro analytickou Cast.

Bod 3.5: Pro analytickou c¢ast si autorka zvolila méné Castou formu dotaznikového Setieni.
Zde je tieba ocenit, ze se S timto Gkolem poprala se cti. Otazky se dotykaji ochoty studenti
platit skolné, autorka Kk této problematice pfistupuje komplexné&ji a zohlednuje i faktory typu
vzdélani rodicd ¢i regionalni pfislusnost. Nechybi patficny komentat ke kazdému
vyhodnoceni s polemikou nad moznymi pfic¢inami zjisténych zavéru. Autorka navic operuje
se slusnym poctem respondentt (256), ¢cimz vysledky dostavaji urcitou vahu. V druhé (kratsi)
¢asti pak autorka shrnuje dosavadni poznatky a odhaduje potencialni dopady na ubytek poctu
studentt v souvislosti se zavedenim $kolného, na ptikladu Velké Britanie pak ilustruje dopady
Skolného (a jeho navySeni) na pocet studentl a vydaje statniho rozpoctu.

Ve svétle zdarilé analyzy zamrzi, ze ne vSechno bylo fadné vysvétleno (napf. na str. 20 neni
znamo, pro¢ za vyrazny pokles poctu studentii je povazovana hodnota 20 % - jde o
administrativni hodnotu nebo se autorka inspirovala jinou studii?). Drobnym neduhem muze
byt i omezeny okruh dopadi reformy $kolstvi na narodni hospodafistvi.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
JSOU pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 3.6: Zavéry prace jsou podany srozumitelnou formou, pfidanou hodnotu vidim ve
schopnosti autorky pracovat s dotaznikovym Setienim (formulace otazek, sbér dat) a jeho
naslednym vyhodnocovanim.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni uprava prace? []
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje? X
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? []

X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita citaci je na velmi dobré urovni. Autorka vyuziva fadu relevantnich odkazii.
Zdroje jsou uvadény fadné a jsou snadno dohledatelné.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace az na vyjimky (formdalni Uprava tabulek a graft, nestastné pouziti budouciho casu
vuvodu prace) spliiuje pozadavky z Metodiky NF, autorka po celou dobu psani prace
projevovala zajem o tuto problematiku, ocenit je tfeba pouzitou metodu dotaznikového
Setfeni, s jehoz distribuci po Skolach méla jisté nemalé naklady. Praci doporucuji k obhajobé
Vv pfedlozené podobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Domnivate se, ze zavedeni Skolného by mélo vliv na délku studia? Bylo néco
takového pozorovano v ptipadé zavedeni skolného ve Velké Britanii?

2. Jaka je podle Vaseho nazoru kvalita Geskych vysokych 8kol? Jak si geské VS vedou

V porovnani S dal§imi staty Evropy?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 27.1edna 2017 s
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
JSOU pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.







