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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Jana Poupova
Nazev prace: Analyza systému terciarniho vzdélavani v Ceské republice se zaméfenim na
pfipravovanou reformu vysokych skol v letech 2006 - 2015

Jméno oponenta prace: Ing. Tereza LukaSova

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma bakalatské prace je jednim ze stézejnich témat socialni politiky kazdého statu.
Vzdé¢lavani obecné je jednim z hlavnich faktort produktivity ekonomiky a mira vzdélani
obyvatel v produktivnim v€ku uréuje orientaci ekonomiky a jejiho mezinarodniho obchodu.
Téma je tedy, i vzhledem ke snaze reformovat ceské tercidrni vzdélavani, velmi aktudlni.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? x ] 0O 0O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament? x [ 0O O
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x [ 0 [
2.4 Nakolik dostatecné a funk&né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, piilohami apod.? x ] 0O 0O
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
1 O

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry? [] «x

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a prehledna.

Bod 2.5: Urovet vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni linie prace je dostalujici.
Trochu rusivym dojmem pilisobi zatfazeni subkapitol 1.5 Systém terciarniho vzdelavani ve
Velké Britanii a 2.2.2 Komparace s Velkou Britanii. Subkapitola 1.5 je pfili§ stru¢na pro
mozné vyvozovani doporudeni pro CR. V kapitole 2.2.2 komparaci autorka neprovedla.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? (1 x [ [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturovang? x [
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoZ je cil sou¢asti? []
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace? X
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

O 0O 0o o
O 0O 0o o

analytickou ¢ast prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? [] x

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka zformulovala cil prace jasné a logicky strukturované.

Bod 3.3: Cil prace byl naplnén s vyhradami, viz bod 2.5.

Bod 3.4: Zpracovani teoretické ¢asti odpovida pozadavkim Metodiky NF.

Bod 3.5: Prakticka cast prace je zaloZena piedev§im na dotaznikovém Setieni, které autorka
provadéla sama. Ocenuji znacny pocet respondenti a odborné provedeni dotaznikového
Setfeni S vyuzitim Kvalitni sociologické literatury. U nékterych otazek neni jasné, zda autorka
postupovala pfi vyhodnoceni spravné. Napt. pti zkoumani ochoty platit $kolné (kapitola 2.1.3)
neni jasné, zda autorka rozlisila respondenty, ktefi uz studuji na VS od stiedoskolaki, jenz se
mozna na VS ani nedostanou. Tato &ast prace pak obsahuje znaéné mnozstvi nepodloZzenych
tvrzeni, kde by autorka méla uvadét, ze zkoumany jev, by se projevil u zkoumaného vzorku
populace. Autorka viak odvozuje ze svého vyzkumu zavéry pro celou CR a na to je jeji
vzorek pfili§ maly.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou prili§ obecné a nékteré nazory autorky jsou nepodlozené, napf.
autorka uvadi: ,, ...v soucasné dobé studuje dle mého nazoru vysokou Skolu prilis velky pocet
studentit, z nichz nékteri studuji obOry, které JSou v praxi neuplatnitelné... “,(str. 52).

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x [ 0O O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x [ 0 [
4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 x [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Kvalita citaci a odkazi odpovida pozadavkiim kladenym Metodikou NF.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Predkladana bakalafska prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich
nalezitosti pozadavky Metodiky NF, proto ji doporucuji k obhajobé pied pfislusnou komisi.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1. Muizete jmenovat konkrétni obory studia, které jsou podle Vas v praxi neuplatnitelné?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




2. V grafu ¢. 13 uvadite vysi Skolného, jenz by byli respondenti ochotni platit rozdélenou
podle vzd€lani rodicli. Pro¢ si myslite, ze studenti s rodici, ktefi maji nizsi vzdélani by byli
ochotni platit vice, nez studenti, jejichz rodi¢e maji vyssi vzdélani?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 26. 1. 2017
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




