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Posudek bakalarské prace

Nazev prace: Budovani a vyuzivani mensich pocitacovych siti

Autor: Marek Kyzivat

Bakalarska prace je zamérena na rekonstrukci pocitacové sité v Zakladni a matefské skole
Ohradni. Sit pfed rekonstrukci byla znaéné zastarala a nenabizela sluzby, které byly od ni poZadovany.
Navrh rekonstrukce i vlastni realizace je pomérné velkorysa a finanéné ndroc¢nd, coz vsak umoznilo
postavit z vétsi Cisti novou sit, kterd spliiuje s rezervou stavajici pozadavky a da se predpokladat, ze i
pozadavky nejblizsich ptistich let. Z prace jsou patrné znacné odborné znalosti autora, které umi

aplikovat. Vysledkem je kvalitni prace, ktera dokazuje, ze autor zadany Ukol velmi dobfe zvladl.

Prace je rozdélena do tfech zékladnich casti. V prvé se autor vénuje popisu stavajiciho stavu sité.
Presto, zZe tato ¢ast prace je relativné strucna, ¢tenar ziskd docela dobrou predstavu o vychozim stavu
pred vlastni rekonstrukci. Druha a treti ¢ast prestavuji nejdllezitéjsi ¢ast prace, kde je popsan navrh i
vlastni realizace rekonstrukce sité. Druha ¢ast je zamérena hlavné na hardwarové a softwarové
komponenty, které umoziuiji zajistit rychlejsi a spolehlivéjsi prenos dat a pfistup k internetu, bezpecnéjsi
provoz sité a moznost jejiho efektivnéjsiho vyuzivani. Treti ¢ast je pak vénovana sluzbam sité a to jak
inovovanym, tak i zcela novym. Informace zde uvedené jsou uttfidéné, bez zbytecnych podrobnosti a
odrdzi dobrou orientaci autora v dané problematice.

Jednou z novinek nové sité je navrh virtualizace hlavniho serveru. Viibec nechci zpochybrovat
dllezitost a uZite¢nost této technologie, ale na tomto misté si nejsem Uplné jist vhodnosti jejiho
nasazenim. Virtualizace se tyka tfech stroj(, z nichz jeden je postaven na bazi Windows 10 a slouzi
k testovani. Ten by urcité Sel stejné dobfe realizovat i jinak. Zbylé 2 stroje jsou postaveny na odliSnych
operacnich systémech Windows server 2012 a 2016, cozZ bude pfinaset vétsi naroky na jejich spravu, ale
v prdci to neni nijak zdGvodnéné. Zbyva pak otazka, zda by to neslo efektivnéji fesit jedinym redlnym
severem bez zbytecné reZie, kterou virtualizace pfinasi? Doporucuji, aby se autor k této otazce vyjadfril
béhem obhajoby.

V zavéru prace autor uvadi ,Na zadkladé pozadavki zakaznika jsme navrhli sit, pti jejiz realizaci
jsem se predevsim podilel na tvorbé strukturované kabelaze a femeslnych pracich.” Rad bych véril tomu,
Ze podil Ucasti autora na rekonstrukci sité byl ve skute¢nosti vétsi.

Celkové lze konstatovat, Ze autor vytvofil velmi kvalitni praci, ze které jsou patrné hluboké
znalosti dané problematiky.

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou

velmi dobre

V Praze dne 25.1.2017 Ing. Ivo Smejkal



