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Hodnoceni prace hodnoceni: 1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi
1. Téma prace a jeji vyznam X OO O
2. Formulace cilt prace a metodika zpracovani XX OO O
3. Prace s daty a informacemi XX OO O
4. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) X O] 00O
5. Prace s odbornou literaturou (citace, norma) OO X OO
6. Urovei jazykového zpracovani X [ 01O [
7. Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem CIX L]0 0]
8. Formalni zpracovani OX OO O
9. Splnéni cilt prace X O OO0
10.Zavéry prace a jejich formulace XX 10O
11.0dborny pfinos prace, jeji praktické vyuziti HEGEEEEE
12.Souhrn a kli¢ova slova odpovidaji obsahu prace L1 X000
13.Celkové hodnoceni prace znamkou (1, 2, 3, 4) X OO

Otizky k obhajobé

1) Pro¢ autor vybral k bliz§imu teoretickému popisu zrovna heuristiku "nejblizsiho souseda”
a heuristiku "vymeén" pro feSeni tlohy obchodniho cestujiciho? Maji néjakou zasadni piednost
oproti celé fad¢ jinych metod navrZenych pro feseni této ulohy?

2) Jsou vysledky Vasi prace vyuzitelné pro uvedenou spolecnost?

Dalsi pripominky. vyjadreni, naméty k obhajobé prace

Ptedlozend diplomovéa prace se zabyva navrhovdnim sité¢ obchodnich zastupcli vybrané
spolecnosti, k ¢emuZ jsou vyuzity modely a metody matematického programovani.

Abstrakt prace neni zcela srozumitelny. Véta zaéinajici slovy "Pro planovani cest...” je zméti
n¢kolika modell, metod jejich feSeni a jeste¢ "vlastniho ndvrhu feSeni". Jako celek véta piindsi
ponékud roztiisténou informaci o tom, jaka matematicka uloha bude formulovana k jakému
ekonomickému problému, potazmo jakou metodou bude feSena. AC jsou cile prace vymezeny
piesveédcive, uvod je az priliS obecny. Chybi konkrétnéjsi vyjadieni o obsahu prace, tedy jaké
modely jsou Vv jednotlivych kapitolach popsany, jaké metody jsou predstaveny, piipadné jaky
software je vyuzit k feSeni specifikovanym problémi. U matematického modelu ulohy o pokryti je
slovni vysvétleni omezeni (3.2) Cisté popisné z pohledu matematickych operaci, nic ale nefika



0 ekonomickém vyznamu, coz je dle mého nazoru chyba. Autor se vyjadiuje o konstantich
v modelech jako o0 proménnych, napt. "fj" v uloze o pokryti ¢i "Cij" v pfifazovacim problému.

Zasadni problém vidim v absenci odkaziui na literaturu. Napiiklad v Kapitole 2 se az na vyjimky
zadné zdroje nevyskytuji. Tento nedostatek se bohuzel vyskytuje i v dalsich kapitolach. Chybi
odkazy na obrazky a tabulky v textu. Na koncich fadkt se objevuji jednopismenné spojky typu
"a" ¢i "i", resp. predlozky typu "Kk".

Z teoretického pohledu je prace zpracovana pékné. Otazky vSak ve mné vzbuzuje cast
prakticka. V této praci bych ocekaval komplexnéjsi redlnou situace, kterd bude feSena pomoci
popsanych metod v &asti teoretické. Uloha o pokryti, pfifazovaci problém & metody
vicekriteridlnitho hodnoceni variant aplikovany nejsou. Chapu, ze asi vSechny pfistupy vyuzity
nemohou byt (vyplyva i z povahy feSenych ilustrativnich ptikladi), avSak vétSina koncepti by
aplikovana byt méla. Dale postradam konfrontaci vysledkii autora této prace se stavem ve vybrané
spole¢nosti, ktera by mohla byt velice zajimava a pfinosna. Na druhou stranu je tieba ocenit snahu
autora 0 poukazani na vyuzitelnost aparatu matematického programovani pii feSeni redlnych
problémt praxe.

Diplomova prace zapada tématicky i zpracovanim do standardu na katedie ekonometrie. Tedy
vSechny pozadavky na tuto kvalifika¢ni praci jsou splnény. Doporuéuji praci k obhajobé a po
radném zodpovézeni dotazi navrhuji komisi hodnotit stupném "velmi dobte".
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