Posudek vedouciho bakalaiské prace

Jméno a prijmeni autorky prace: Klara Lupacova
Nazev bakalarské prace: Analyza ¢asovych fad produkce komunalniho odpadu v zemich EU

Hodnoceni ptistupu autorky

Ptedlozena prace je jiz druhou verzi bakalarské prace autorky (obhajoba prvni verze bohuzel
skon¢ila netispéchem). V tomto posudku se vyjadiuji pouze ke spolupraci v souvislosti s touto
druhou verzi.

S autorkou jsme si v poloviné zaii 2017 domluvili harmonogram praci, jehoz posledni
polozkou bylo: ,,Finalni prace ke kontrole — kolem 20. listopadu®. 29. 9. 2017 jsem (v souladu
s domluvenym harmonogramem) obdrzel k pfipominkovani ivod bakalaiské prace. Poté jsem
ovSem az 28. 12. 2017 obdrzel témét kompletni (bez zavéru) bakalafskou praci, kterou jsem
S piipominkami a podnéty poslal autorce zpét 1. 1. 2018. Zavérecny termin pro odevzdani
bakalaiské prace byl pritom 10. 1. 2018 v 11:30 hod.

Zavér: musim bohuzel opét konstatovat, Ze autorka bohuzel opét ani pfiblizné¢ domluveny
harmonogram nedodrzela a to, co se v piipad¢ jinych bakalafskych praci odehrava v fadech
mésicl (pfipominkovani, postupné Upravy prace) se v tomto piipadé odehrdlo pouze ¢astecné
a viadech dnd. Studentka byla v prub&éhu psani prace ziejmé limitovana zdravotnimi
potizemi. Jak velky podil mély tyto zdravotni potize na nedodrZeni domluveného
harmonogramu nedokazi posoudit. Pozdni dodani prace bohuzel zptsobilo, ze byla odevzdana
prace, jejiz obsah jsem mohl ovlivnit jen ¢astecné.

Zvolené téma
Produkce odpadii a zpisoby a moznosti jejich recyklace jsou jednémi ze zdkladnich a

Vv

prace lze proto oznacit za zajimavé a aktudlni.

Ptedlozena prace je dle vymezenych cilii (viz nize) praci ryze aplikacni. Z pohledu autorky
prace se jednd o velmi dobrou pftileZitost ovéfit si a demonstrovat schopnost samostatné
statistické analyzy a vyzkouset si praci s dobfe srozumitelnym redlnym datovym souborem
(ro¢ni ¢asové fady).

Prace si klade dva hlavni cile:

1) prozkoumat Casové fady produkce komunalniho odpadu v zemich EU, zjistit jejich
zékladni charakteristiky, dale najit trendové funkce, které co nejveérnéji vystihuji vyvoj
téchto casovych tad,

2) prozkoumat, zda staity EU sméfuji ke splnéni cile, ktery stanovila EU a ktery je pro
vSechny Clenské staty zavazny, tj. Ze do roku 2020 bude recyklovano minimélné 50 %
z vyprodukovaného komunalniho odpadu.

Takto vymezené cile povazuji pro bakalafskou praci na jednu stranu za plné dostacujici a
vyhovujici, nicméné z jiného hlediska mozna az jako pfili§ ambiciézni. Autorka se navic
pokusila ovétit svou domnénku o rtizné mife recyklace odpadu ve statech byvalého tzv.
vychodniho bloku a ve statech, které staly u zrodu dnesni EU.



Urove zpracovani a literatura

Po strance obsahové ma prace ptehlednou, klasickou strukturu, kdy v jeji prvni Casti jsou
nejprve piedstaveny pouzité statistické ptistupy a metody pro analyzu casovych fad a ve
druhé ¢asti jsou popsané metody vyuzity k analyze zkoumanych dat. V této souvislosti praci
neni mnoho co vytknout — autorka v teoretické casti zakladnim zpusobem piedstavuje
metody, které v druhé ¢asti vyuziva k samotné analyze.

Jako pozitivni l1ze oznalit grafické zpracovani prace — text praktické Casti prace obsahuje
nékolik grafii a tabulek, které maji v praci svou podstatnou roli. V piipadé vétsiny graft jsem
postradal (chybéjici) popisky os.

Za problematicky lze oznacit relativné maly rozsah praktické ¢asti, ke které se také vztahuje
ma ziejm¢ nejvetsi vytka. Dle mého nazoru totiz velmi v bakaldiské praci chybi néjaké
(jakékoli) zamysleni nad dosazenymi vysledky z vécného hlediska (jak je mozné, ze Casova
fada produkce komunalniho odpadu v Polsku ma tak podivny prub¢h, jak je vidét na obrazku
3.9 na str. 40?7 apod.). Obavam se, ze potencial prace nebyl, zejména z tohoto divodu, zcela
vyuzit. Interpretace ¢iselnych 1 grafickych vysledk je bohuzel psana ponékud ,,mechanicky*
(opakuji, ze za velkou slabinu prace povazuji absenci jakékoliv vécné interpretace dosazenych
vysledkti a zamysleni nad nimi). Prace je zpohledu stylistické kvality textu uchazejici
(n¢které neobratné formulace plsobi az komicky, napf. na str. 12: ,,Vychodni blok bylo
oznaCeni statt, které byly soucasti Sovétského svazu...“). V praci jsem nalezl jen malo
formalnich chyb.

Rozsah pouzité literatury a internetovych zdrojii pokladdm za relativné maly (coZ neznamend
nutné nedostatecny).

Pouzité statistické metody
Zpusob vyuziti vybranych statistickych nastroji Vv bakalafské praci povazuji za mirné
nadprimérny — prace V nékterych momentech budi dojem, Ze si je autorka védoma i slabin a
omezeni (napf. validita testd statistickych hypotéz) pouzitych statistickych metod.
Z nalezenych nepiesnosti/nedostatki/chyb vybiram (na dal$i se snazim upozornit formou
otazek nize) napt. nasledujici:

- chyba ve vzorci 1.2 (t misto T ve jmenovateli)

- chyba v poznamce pod ¢arou na str. 18 (t misto k)

- chybné vyjadfeni o moznych hodnotach upraveného indexu determinace na str. 25

- chybny pocet stupniil volnosti ve vzorci 1.27 na str. 25

- na zacatku praktické Casti str. 28 autorka avizuje, Ze ,,Pomoci grafické analyzy a
extrapolacnich kritérii...“, pfiCemZz ovSem dale klade zdaleka nejvétsi diraz na
interpola¢ni kritéria

- Vpraci neni vyuZita grafickd analyza pfi vybéru relativné nejlepsi trendové funkce,
ackoliv jeji vyuziti autorka diive avizuje (grafickd analyza mozna ve skute¢nosti
opravdu pouZita byla, ale z textu prace to bohuzel neni zcela jasné)

- chybny korelogram rezidualni autokorela¢ni funkce na obrazku 3.4 (jist¢ se nejedna o
korelogram rezidui zachycenych na obrazku 3.5) na str. 36; je mozZné, Ze stejna chyba
se objevila 1 u ostatnich modeli; nasledné interpretace rezidudlni ACF jsou tedy
ziejmé bohuzel chybné

- autorka provadi mnoho simultannich testi statistickych hypotéz (napt. v tabulce 3.7 na
str. 45), které vsak vyhodnocuje na individualni hladiné vyznamnosti (misto
simultanni hladiny vyznamnosti, napf. na zékladé Bonferroniho korekce)

- celkova mechani¢nost pouziti vybranych metod vede k diskutabilnim (az
nebezpecnym) zavérim — zejména pokud jde o interpretace vysledkli prezentovanych
v tabulce 3.8 na str. 47 (klesajici mira recyklace odpadu v nékterych statech EU)




Splnéni cilti prace

Prace dava ctenafi zakladni piehled o vyvoji zkoumanych casovych fad a lze tedy
konstatovat, ze zejména zakladni cil prace ¢.1 se autorce podafilo ¢aste¢né splnit. Splnéni
druhého (nutno fici, ze velmi ambicidézniho) cile je diskutabilni; feSenim by zde mozna mohlo
byt zamérit se na promyslenéjsi vypocet bodovych ptredpovédi pouze pro vybrané zemé EU
(ne nutné pro vSechny).

V BP bohuzel ale vyrazné postradddm aspoil néjaké veécné zamysleni na dosahovanymi
(vypocitanymi) vysledky. Spektrum vybranych metod povazuji na Grovni bakalaiské prace za
standardni, zptisob jejich vyuziti pak (v nékterych momentech) za mirné nadstandardni.

Zavér
K diskusi pti obhajobé prace navrhuji napt. nésledujici otazky/podnéty:
1) Co je divodem toho, Ze ¢asové fady pro Irsko kon¢i jiz v roce 2012 (na rozdil od fad
vétSiny ostatnich stati, které konéi az v roce 2015)?
2) Nastr. 13 je Vas piiklad kratkodobé ¢asové fady chybny — prosim o vysvétleni, v ¢em.
3) Cemu se rovna vyrovnana hodnota Gasové fady, pokud modelujete trendovou slozku
trendovymi funkcemi, které mate zavedené v podkapitole 2.4.1?
4) Vécna interpretace vyrovnavaci konstanty na str. 20 se tyka jiného typu
exponencialniho vyrovnavani, nez jaké bylo vyuzito v praci — jakého?
5) Pro¢ produkce komunalniho odpadu na Malt¢ (snad jako v jediné zemi?) ve
sledovaném obdobi rostla?
6) Proc¢ primérny koeficient ristu (napf. na str. 33) interpretujete v procentnich bodech (a
nikoliv v procentech)?
7) Jak lze vysvétlit klesajici miru recyklace komunalniho odpadu v Rakousku (obrazek
3.9 nastr. 42)?
8) Zjakého diivodu Vam vysly (konkavni) paraboly prezentované na obrazku 3.11? Lze
do budoucna piedpokladat vyvoj Casovych fad miry recyklace odpovidajici témto
konké&vnim parabolickym funkcim?

Piedlozena prace Casteéné splnila urcené cile. Lze konstatovat, ze pfedlozend prace byla
pievazn€ vypracovana autorkou zcela samostatné (bez konzultace s vedoucim prace).
V piedloZené praci se bohuzel vyskytuji n€které nepifesnosti a nejasnosti a zejména v ni
bohuzel chybi hlubsi (vécné) zamysleni nad dosazenymi vysledky. Je nicméné ziejmé, Ze
autorka psani prace vénovala nemalé Usili. S pfihlédnutim ke vSem vySe zminénym
okolnostem praci (celkem jednoznaéné€) doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji stupném
dobre.

V Praze dne 19. 1. 2018
Ing. Karel Helman, Ph.D.
KSTP VSE Praha



