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ANALÝZA ČASOVÝCH ŘAD PRODUKCE KOMUNÁLNÍHO ODPADU 

V ZEMÍCH EU 

 

Autorka si pro svou bakalářskou práci zvolila velmi aktuální a důležité téma, které se 

zabývá analýzou časových řad komunálního odpadu zemí EU. Cílem bakalářské práce je 

získání základních informací o produkci komunálního odpadu a o míře recyklace v jednotlivých 

členských zemích EU. Dalším cílem práce je odhadnout, zda bude do roku 2020 recyklováno 

minimálně 50 % z celkové produkce komunálního odpadu. 

Práce se skládá ze dvou částí. První část je teoretická, v úvodu se věnuje vymezení 

základních pojmů z oblasti produkce komunálního odpadu a jeho recyklace, a ve zbytku 

teoretickému úvodu do analýzy časových řad. Druhá část je empirická. Pomocí základních 

charakteristik a měr dynamiky zkoumá vývoj časových řad produkce komunálního odpadu 

a měr recyklace v zemích EU, metodami trendové analýzy (na základě trendových funkcí 

a částečně i na základě exponenciálního vyrovnávání) je interpoluje a extrapoluje. Ze získaných 

předpovědí měr recyklace následně zjišťuje, které ze zemí EU plní stanovený cíl, kterým je 

50% recyklace vyprodukovaného komunálního odpadu. 

K práci mám velké množství připomínek, nejprve věcné: 

 problematice odpadů a recyklace je věnováno jen 1,5 stránky textu; 

 str. 14 „V případě časových řad míry recyklace hlavní jednotkou jsou procentní body, se 

jedná rovněž o časové řady naturálních ukazatelů.“ – nejde o procenta a odvozený ukazatel 

v relativním vyjádření? 

 str. 15 „Průměrný koeficient růstu je geometrický průměr koeficientů růstu (kt). Pomocí něj 

se zjišťuje průměrný procentuální přírůstek (úbytek).“ – toto je interpretace průměrného 

relativního přírůstku; 

 str. 16 – průměrný relativní přírůstek není mírou variability; 

 str. 16 „Sezónní složka (St) …toto kolísání má periodicitu kratší nebo rovnou jednomu roku“ 

- periodicita je kratší než jeden rok; 

 str. 23 – „např. v případě autokorelovaných reziduí se usuzuje, že testy o parametrech nejsou 

validní“ – to je často se vyskytující chyba v této BP – místo o reziduích je nutné hovořit 

o nesystematické složce modelu, která se testuje prostřednictvím reziduí; 

- DW test - H0: autokorelace reziduí ve zpoždění jedna není, H1: autokorelace reziduí ve 

zpoždění jedna je – špatně nadefinovaná H0 i H1; 

 str. 24 „Pomocí reziduální autokorelační funkce se zjišťuje také autokorelace reziduí jiného 

než prvního řádu.“ – ACF identifikuje i autokorelaci 1. řádu, navíc je opět místo 

nesystematická složka uvedeno rezidua; 

 str. 25 „Koeficient determinace je závislý na počtu parametrů. S rostoucím počtem parametrů 

trendové funkce roste hodnota indexu determinace“ – záměna pojmů, v textu se uvádí jen 

index determinace; 

 str. 27 Chowův předpovědní test – „H0: vektor parametrů β je konstantní“ – takto není H0 

nadefinovaná; 
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 str. 36 – zde tomu nerozumím… autorka zvolí pro č.ř. produkce komunálního odpadu v celé 

EU vhodný model trendové funkce podle interpolačních kritérií, následně vyhodnotí 

autokorelaci nesystematické složky zvoleného modelu pomocí DW kritéria tak, že jej 

porovná s hodnotou 2 a zobrazí korelogram výběrové ACF. Hodnota DW statistiky se jí 

subjektivně zdá, že není blízká 2 (což u krátké časové řady být ani nemusí), a tak i přes to, 

že ACF indikuje, že tam autokorelace není, přijme závěr, že podle DW testu model 

autokorelaci vykazuje, aniž by DW test vyhodnotila správným postupem tak, že by našla 

horní a dolní meze tohoto testu v tabulkách a následně jej vyhodnotila statisticky a ne 

subjektivně; Tento model pak označuje jako „relativně nejvhodnější“. Stejný postup 

uplatňuje i v analýzách na str. 38 a 41;  

 str. 44 „V tabulce č. 3.7 je vidět, že u většiny (u 20 států) jsou vybrané modely vhodné pro 

tvorbu předpovědí“ i když o pár stránek výše upozorňuje na skutečnost, že časové řady jsou 

krátké a modely trendových funkcí obsahují autokorelaci, a pokračuje „Pokud dochází 

k tomu, že model není vhodné použít k tvorbě předpovědí nebo, že není zjištěn trend, tak 

v tomto případě pro tvorbu předpovědí se použije Holtovo lineární exponenciální 

vyrovnávání“, které následně aplikuje pro tvorbu předpovědí jen u několika málo časových 

řad. Správný postup by po výše uvedeném zjištění byl, že použije exponenciální vyrovnávání 

jako alternativní metodu k trendovým funkcím ve všech případech, kde testy autokorelace 

indikují, že odhadnutou trendovou funkci není možné použít. Obrázky 3.11 nepoužitelnost 

vybraných trendových funkcí, bohužel, potvrzují.  

 Závěr – chybí specifikace vlastního přínosu; 

Formální připomínky: 

Práce obsahuje velké množství překlepů, gramatických chyb a zvláštních a nepřesných 

formulací.  

 

Vzhledem k tomu, že hodnocená bakalářská práce je druhou verzí bakalářské práce 

odevzdané v roce 2017 a došlo u ní, i přes výše zmíněné výtky, k výraznému kvalitativnímu 

posunu, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji známku  

dobře. 

 

 

V Praze, 16. 1. 2018 

doc. Ing. Markéta Arltová, Ph.D. 


