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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

JMENO studenta: BC. Petr INEIMIEC ...c.uiiei ettt e e et eeeeas
Nézev prace: MATURITY MISMATCHING AND ITS IMPACT ON THE YIELD CURVE

Jméno vedouciho prace: Pavel POtUZAK............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidli obtiZzna?

Lt

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1:Podle nékterych velmi vlivnych ekonomti mohla byt posledni financéni krize
zpisobena vyznamnym nesouladem aktiv a pasiv v bankovnim systému, kde rizika tohoto
schématu se stala skutecnosti. PfedloZend diplomovd price tak pfispivd do mozaiky naSeho
poznani této problematiky.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?
2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
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nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x [
2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zdkladn{
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2. 1:Struktura préace je v poraddku, odpovida rigor6znimu ekonomickému textu.
Bod 2.5: Splnéno.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? x [ [ [l
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? x [ O O
3.3 Nakolik autor naplnil vyt€eny cil price a schvilené zadin{
préce, jehoz je cil soucasti? x U O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? x [ O O
3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou &4st prace? ] x [0 U
3.6 Nakolik jsou zaveéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? x U O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:Cil byl zformulovan jasné.

Bod 3.3:A byl naplnén.

Bod 3.4: Na praci ocenuji originalitu a zkoumani nové otazky, kterd je kliCova k pochopeni
fungovani bankovniho systému a hospodétského cyklu. Autor sluSnym zpiisobem analyzuje
rozdily dvou pftistupli k nesouladu splatnosti v bankovnim systému, které je mozné najit u
autori moderni rakouské ekonomické Skoly. Odhaluje nekonzistence u obou pfistupli a
pokousi se o vlastni pozitivni feSeni. Formulace pfirozené vynosové kiivky je vskutku
origindlni stejn¢ jako obohaceni rakouské teorie hospoddiského cyklu (ABCT) o casovou
strukturu drokovych mér. V neposledni fad€¢ povazuji za velmi povedené grafické nastinéni
autorova feSeni pomoci systému zapujcnich fondt v riznych splatnostech. Velice dilezity je
diraz na skuteCnost, Ze investice a uspory nemaji pouze svoji objemovou slozku, ale i
casovou slozku. To otevird prostor pro rozsifeni ABCT a jeji jeSté pevn&j$i svazani s
rakouskou teorii kapitdlu, kde ¢asova dimenze produkce a spotieby statkti hraje kli¢ovou rolu.
Bod 3.5: Empiricka ¢4st je limitovdna nedostatkem dat, které by byly protéjSkem teoretickych
konceptl uvnitf rakouské teorie. Ddle mohla autorova analyza rozsitit VAR model o dalsi
proménné. I tak je ale tato cast prace velmi slusna a jeji rozsSiteni (zcela jisté netrividlni) mtze
autor ponechat na disertacni praci.

Bod 3.6: Pfinos prace je nesporny. Obohacuje naSe chipani problematiky sladénosti aktiv a
pasiv v bankovnim systému a jeji roli v zahdjeni a propagaci hospodatského cyklu.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni dprava prace? x U O O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x ] [0 [
4.3 Jaka je stylisticka droven prace, zejména pouZzivani spravné

ekonomické terminologie? x ] [0 [0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2:Prace je psana sluSnou angli¢tinou. Drobné jazykové problémy a preklepy nekazi
dobry dojem z prace.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovdni, jestli prdce splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navriena i na zvldstni ocenéni apod. ):
Diplomovou prici doporuéuji k obhajobé a k tcasti v soutézich na VSE i NF. Dile véiim, Ze
autor bude v zapocatém slibném vyzkumu pokracovat i na doktorském stupni.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
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6. OtazKky a pripominky k obhajobé:

Je mozné uvazovat tak, Ze BSLL (borrow short, lend long) vytvéii z dne$niho pohledu dvoji
ndrok na budouci spotiebni statky? Pokud ano, jak tento pohled ovlivni kritiku dvou skupin
autort zminovanych v diplomové praci?

Jaky je autortv pohled na to, Ze v USA se multiplikator dostal pod hranici 1?

Je autor ptiznivcem perfektni sladénosti aktiv a pasiv v bankovnim sektoru, kterd by byla
vynucovana statem? Vysvétlete prosim podrobné sviij postoj.

Navrzena znamka: vyborné

Datum: 31.1. 2017 e
Podpis vedouciho prace

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




