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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Petr Némec
Nazev prace: Maturity Mismatching and its Impact on the Yield Curve

Jméno oponenta prace: Martin Jani¢ko

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je pomérné specifické a do jisté miry aktualni zejména s ohledem na debatu
Vv rdmci rakouské ekonomie.

Popr. ostatni: Téma je ovSem zaroven pomérné originalni a vyzaduje zna¢ny autortiv prehled,
ale také input jiz v zacatku prace 1 v jeji teoretické Casti.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je ptehledna a Ctenaf jasné vi, kam se pohybuje a proc. Autor
zaroven ukazuje, Ze je mu téma blizké a ze se jim zabyva jiz néjakou dobu.

Bod 2.5: Kompatibilita jednotlivych prvka prace je na celkem vysoké urovni a nelze k ni mit
zasadnich pfipominek.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? X ] [ [
X O 0O O

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan celkem jasné a autor se k nému celou praci metodicky
priblizuje.

Bod 3.3: AZ na mirné diskrepance oproti zadani byl podle mého nézoru cil prace splnén téméf
do dusledku.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je zpracovana celkem dobie a dava Ctenafi obstojny obrazek o
kontextu a 0 tom, kam se bude prace dal prace ubirat. Za velice povedenou a nosnou povazuji
zejména pasaz diskutujici pozici Barnetta & Blocka a Baguse & Howdena, coz je také vlastné
motivace prace. Vytkl bych ovSem nékdy ponckud zkratkovité zavéry, které spi$ davaji
dojem, zZe si autor potfeboval vymezit vyzkum pro praktickou cast, nez Zze by si sdm byl tak
jisty. Oponent se taktéz domniva, ze pasaz zabyvajici se ABCT mohla byt kratsi, zejména
sohledem na to, Zze se v posledni dob¢ dostavalo ABCT jiz pomérné hodné pozornosti,
zejména na nasi fakulté.

Bod 3.5: Jestli jiz teoreticka ¢ast prace je na vysoké trovni, ¢ast praktickou, v niz autor testuje
zejména Grangerovu kauzalitu na tfech zakladnich hypotézach, lze oznacdit za taktéz celkem
dobrou, ackoli pouzit¢é metody jsou spiSe standardniho razu, byt naprosto dostacujici.
Samotny model Se stranou statistické i ekonomické verifikace jevi v poradku, nicméné autor
si m¢l dat vétsi praci s prezentaci robustnosti aspon do té miry, ze D-W a Whiteiv test pro
VAR model ze str. 52 mé¢l uvést v piiloze.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou jasné a odpovidaji tomu, co bylo v praci prezentovano.

Popr. ostatni: Oponentovi neni zcela jasné, pro¢ diplomant nebyl s to sehnat data o inflaénich
ocekavanich pro vynosovou kiivku v empirické ¢asti.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Formalni uprava prace je taktéz na dobré tirovni, véetné akademického vyjadfovani.
U nékterych grafi by oponent ocenil lepsi popis os, piikladné na str. 45, ad. Dale se
domnivam, Ze n€které tabulky mohly byt pteci jen piehledné;si, ilustrativné pak na str. 51 ¢i
56. Dale si myslim, ze diplomant mohl sundat nohu z plynu u pouzivani zkratek, které na
nékterych mistech spiSe text rozbijeji, nez aby zlepSovaly jeho Cetbu.

Popr. ostatni: Ocenuji taktéz, Ze aZ na n€kolik gramatickych prohfeski je text napsan kvalitni
anglictinou, ktera se také na autorovo téma hodi vice nez jinde.
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5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace splituje viechny formalni i obsahové pozadavky na podobny typ praci na NF VSE, a
proto ji jednozna¢né doporucuji k obhajob¢ S niZze navrzenou znamkou.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Koncept ptirozené urokové miry neni vSeobecné akceptovany a nékteré ekonomické skoly
jeji existenci ptimo vylucuji. Pokud by pfirozena urokova mira neexistovala (nikoli tedy
jenom v tom smyslu, Ze se jedna o nepozorovanou veli¢inu), resp. nebylo by ziejmé, jak ji
definovat nebo dokonce kolik takovych mér je, jak by bylo mozné zkonstruovat ptirozenou
vynosovou kfivku? Kde v tomto spatfujete prunik s ekonomii hlavniho proudu?

2) Jak moc velkou roli hraje v nesouladu mezi délkou vklada a splatnosti bankovnich uveéra
informac¢ni asymetrie? Je to spiSe komplement, nebo nezavisly jev? Diskutujte.

3) Lze urdit, jaky je momentalné zhruba pomér v mezi BLLS a BSLL v bankovnictvi
rozvinutych ekonomik? A nezkoumal jste, jak se tento pomér lisi v zavislosti na politice
centralni banky?

4) Popiste typické reakce vynosovych kiivek na akomodativni politiku centrdlni banky
(uved’te alespon tfi mozné ptipady V zavislosti na typu zvolené ménové politiky).

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 30. 1. 2017
Podpis oponenta prace
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