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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: 1t is an excellent idea to use the 2012 methanol poisoning in CZ as a natural
experiment of the effect of hard alcohol on crime. I believe the "treatment" was truly
exogeneous and that contributes to this studies credibility. Of course, the (size of the) effect of
alcohol on crime is an important and topical issue.

Popr. ostatni: Good data collection.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
neptfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Overal clearly written.

Bod 2.5: Used method is well-suited for addressing the research question
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X OO 0O O
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované? X O O 0O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou Cast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: The thesis is clearly and logically structured

Bod 3.3: The objective has been fulfilled

Bod 3.4: The theoretical background is clearly explained.

Bod 3.5: Empirical anlysis is well done

Bod 3.6: A statistically significant relation with a considerable effect is shown between hard
alcohol consumption and crime. This is an interesting result.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd tiroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

The Master Thesis clearly satisfies the requirements of ,,Metodika NF* in all respects and is
of such good quality, that I recommend it for further awards.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

NavrZena znamka: vyborne

Datum: 31.01.2017 OSSO A seetvooss
Podpis oponenta prace
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