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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Be. Martin Kamarad .....c...oooeniiieeii et eeas
Néazev prace: OUTPUT-INFLATION TRADE-OFF AFTER A QUARTER OF A CENTURY

OF INFLATION TARGETING et

Jméno vedouciho prace: Pavel POtUZAK............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? x [ O O
1.2 Jak ndro¢né je téma na teoretické znalosti? x U O O
1.3 Jak ndro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i préci v terénu? x L1 [0 [

x O 0O

1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidli obtiZzna?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1:Drtivd vétSina soucasnych centrdlnich bank ve vyspélém svété explicitné c¢i
implicitné ciluje inflaci. Téma diplomové price je tak mimotadné aktudlni a svazuje jadro
makroekonomické teorie s praxi ménové politiky.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna? x [ 0O O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena? x U O O
2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x ] [0 [
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x U O O
2.5 Jak4 je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zdkladn{

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x U O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1:Prace odpovidé standardnimu odbornému pokroc¢ilému ekonomickému textu.
Bod 2.5: Splnéno.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? x [ [ [l
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? x [ O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vyt€eny cil prace a schvilené zadan{

préce, jehoz je cil sou¢dsti? x U O O
3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? x [ 0O O
3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ést prace? x ] [0 [0
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? x U O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:Cil prace byl ambicidzni.

Bod 3.3:Avsak byl naplnén.

Bod 3.4: Autor diplomové priace nezatéZuje Ctendfe podrobnym popisem zdkladnich
modernich makroekonomickych teorii. Soustfed’uje se na klicové prvky, které vyuziva
pozdéji ve svém empirickém vyzkumu. Prehled autora o dané problematice i diky sluSnému
poctu referenci je nesporny.

Bod 3.5: Jadrem diplomové price je jeji empirickd ¢ast. Autor aplikuje netrividlni metodu,
ktera presahuje raimec vyucovany na VSE. Je tieba velmi ocenit, jak Sirokou zdkladnu ¢lankd
a odbornych studii autor k této problematice nastudoval. Dle mého ndzoru je pfedloZend
analyza v potfadku. Autor své zdvéry ndlezit¢ interpretuje a pokousi se nalézt divody
nekterych odchylek od predikei teorie.

Bod 3.6: Ptinos préce spattuji zejména v aplikaci netrividlni empirické metody. Ddle je tfeba
ocenit to, Ze se autor pokusil otestovat zdkladni poselstvi Lucasova modelu a nové
keynesovské teorie v podminkéch infla¢niho cilovdni, tj. v reZimu, ktery neexistoval v dobé,
kdy byly dané teorie formulovany.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni dprava prace? x U O O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x ] [0 [
4.3 Jaka je stylisticka droven prace, zejména pouZzivani spravné

ekonomické terminologie? x ] [0 [0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2:Je tteba ocenit obrovské mnoZstvi nastudované literatury a dobrou anglictinu této
prace. Autorova vysoka erudice v této oblasti moZnd zpusobila jistou t¢Zkopadnost, prilisSnou
technicnost a n¢kdy i nesrozumitelnost urcitych pasazi v diplomové praci.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovdni, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navriena i na zvldstni ocenéni apod. ):

Praci doporucuji k obhajobé. Dle mého ndzoru miZe aspirovat na vitézstvi v soutézich na
VSE a NF.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




6. OtazKky a pripominky k obhajobé:
Dokézete odhadnout, jak by pfesun uréitych zemi z jedné skupiny do druhé (napf. zemi
eurozény do skupiny zemi cilujicich inflaci, ¢i Ceské republiky mezi vyspé€lé zeme) ovlivnil

vysledky Vasi analyzy?

Dle Vasich vysledki, doporucil byste cilovani inflace jako vhodnou ménovou politiku jak pro
vyspélé, tak rozvijejici se ekonomiky? Svoji odpoveéd’ prosim podrobné vysvétlete.

Jaké jsou hlavni nevyhody Vami zvolené metody a jak mohly ovlivnit Vase odhady?
Navrzena znamka: vyborné

Datum:31.1. 2017 e e
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
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Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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