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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? ]
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna? ]
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Vzhledem k diskutovanym zménam v oblasti Zivotniho minima je téma aktualni a je
zajimavym pfinosem do soucasné debaty.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: V teoretické i praktické ¢asti se 1ze dobfe orientovat.
Bod 2.5: Linie prace je zde patrna, az ne pfilis jasna.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.



https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=86218;lang=cz
https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=35424;lang=cz

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] O x [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autor se misty odchyluje od cile prace, resp. obsah nékterych kapitol neni pokryt
pln¢ dil¢i otazkou (hypotézou) navézanou na cil prace.

Bod 3.3: Cil prace tak, jak je definovan v Givodu prace, byl naplnén.

Bod 3.4: Hlavnimi zdroji teoretické prace jsou prameny pravni povahy, jejichZ uchopeni a
zpracovani bylo pro autora-nepravnika velkou vyzvou. S tim jsou spojené i nedostatky.

Bod 3.5: Analyticka ¢ast prace neni dostatecné ambiciozni, zustava spise na povrchu. Je
zpracovana hate nez ¢ast prakticka.

Bod 3.6: Vzhledem k vyse uvedenému je i piidana hodnota prace velmi limitovana.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace? (] x [ []
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje? 1 [ x [
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? L] O x [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Autor mél byt v uvadéni zdroju duslednéjsi.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace je zhlediska kvality, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavki Metodiky NF
dostate¢na na to, abych ji doporucéila k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Od unora 2017 jsou platné zmeny zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterych
zjednodusen¢ receno budou muset nezaméstnani v hmotné nouzi po Sesti mésicich bez prace
pristoupit na vefejnou sluzbu, jinak se jim snizi prispévek na zivobyti. Ma tento fakt dopad na
zavery ve Vasi praci? Pokud ano, jaky? Pokud ne, pro¢? Domnivate se, ze se jedna o efektivni
krok vzhledem k motivaci pro znovuzapojeni ptijemct davek do pracovniho procesu?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 31. 1. 2017
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




