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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma životního minima je aktuální a významné s ohledem na jeho motivační 

schopnosti a také dopadem na řadu dávek sociálního zabezpečení.  

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je vcelku přehledná a zachovává klasické členění na teoretickou a 

praktickou část. Struktura je vyvážená i co do rozsahu teoretické a praktické části podle 

Metodiky NF (1/3 a 2/3). 

Bod 2.5: Úroveň kompatibility mezi základními prvky linie práce je relevantní.  

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=86218
https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=41612;zp=57951;oponent=41612
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3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Hlavní cíl práce je nešťastně definován a to jako úsilí provést komparaci institutu 

životního minima v ČR a SR. Za cíl nelze označit metodu zkoumání, kterou komparace 

bezesporu je. Další dílčí definované cíle týkající se například zjištění motivačního nastavení 

ŽM jsou lépe definovány. Přesto jako celek nejsou cíle uchopeny kompaktně a pod tímto 

úhlem pohledu působí práce poněkud roztříštěně.  

Bod 3.3: Cíl práce byl v podstatě splněn. Autor zodpověděl otázky položené v úvodu textu, 

nicméně tento fakt nehovoří o kvalitě a hloubce zpracování.  

Bod 3.4: Teoretická část obsahuje základní pojmosloví v oblasti hmotné nouze. Text nelze 

považovat za kvalitní zpracování teoretických podkladů pro následnou analýzu, ale spíše o 

heslovité uvedení základních definic oblasti kolem ŽM a hmotné nouze. Podkladem pro 

zpracování této části byly převážně právní normy. 

Autor se na několika místech dopouští nepřesností. Kupříkladu u doplatku na bydlení, u 

kterého již není časově omezeno pobírání délky dávky. 

Bod 3.5: Provedená analýza je pro účely kvalifikačních prací tohoto typu nedostatečná.  

V grafické části analýzy by bylo vhodnější uvádět ukazatele obou zemí v jednom grafu 

dohromady pro lepší viditelnost rozdílu a tím i bezprostřední komparaci. Týká se zejména 

grafu č.1 a 2.  

Autor v Závěru uvádí, že pokud by použil regresní analýzu, připomínala by jeho práce práci 

disertační. Osobně tento názor nesdílím. Naopak se domnívám, že měl autor téma zpracovat 

více do hloubky a s pomocí sofistikovanějších metod práce. Celkový přínos práce je na nízké 

úrovni a odpovídá spíše úrovním slabších bakalářských pracích.  

Bod 3.6: Tři kapitoly nazývající se Shrnutím, mají obsahovat závěry z dílčích analýz. Autor 

uvádí výsledky svého zkoumání/rešerše, ale bez další argumentace či detailnějšího pohledu. 

Způsob, jakým je prezentován například závěr týkající se funkce institutu ŽM na straně 31, 

není z vědeckého pohledu uspokojivý. Autor uvádí: … dalo by se říci, že se funkce institutu 

ŽM v obou zemích ještě více oddalují.“ Jen těžko si čtenář domyslí, v jakém smyslu je toto 

tvrzení míněno a v jakých ohledech se skutečně ŽM v zemích liší. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
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Bod 4.2: Práce neobsahuje příliš mnoho zdrojů, se kterými autor pracoval. Konstatuji, že 

počet použitých zdrojů je v případě hodnocené diplomové práce podprůměrný. Tento fakt se 

promítl i do samotné kvality diplomové práce.  

Kromě skromného počtu zdrojů, autor nevěnoval pozornost jednotnému stylu citování. 

V textu převažují odkazy v poznámkách pod čarou, nicméně například v Úvodu jsou citace 

zdrojů uvedeny přímo v textu. Kombinaci obou stylů citování považuji za zbytečně matoucí.  

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Diplomová práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí 

požadavky z Metodiky NF s určitými výhradami uvedenými v tomto posudku. Práci přesto 

doporučuji k obhajobě. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

Uveďte prosím více do souvislosti okolnosti zavedení existenčního minima (zákon č. 

110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu, který nabývá účinnosti dne 1. ledna 2007). 

Z jaké ideje vycházelo stanovení minima existenčního? Jakou roli hrálo pojetí Evropské 

sociální charty o nároku na zajištění nezbytné úrovně spotřeby pro každého občana? 

 

Navržená známka: dobře 

 

Datum: 30. 1. 2017 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 

 


