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Jméno studenta/studentky: Bc. Michaela Kolafova
Nézev prace: Analyza postaveni osob se zdravotnim postiZzenim na trhu prace v letech 2000 -
2014

Jméno oponenta prace: Ing. Petr Brabec

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Moderni zapadni spole¢nost se vyznacuje solidarnim a nediskriminujicim pfistupem
zivotni situaci nez vétSinova ,,zdrava“ spolecnost. Studie, které pfinesou odpovédi, jak OZP
efektivné pomoci (nejen na trhu prace), jsou zasadni.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Clenéni prace je velmi piehledné, logicky navazujici pres teoretické zakotveni
problematiky, porovnani pfistupti ve vybranych zemich, mikroekonomickou analyzu
vychézejici z vlastniho Setfeni po ekonometrickou analyzu makroekonomickych statistickych
dat.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobie, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 2.2: Autorka vyuziva pro teoretickou ¢ast vhodnych ¢eskych i mezinarodnich zdroja, které
jsou vsak ve velké mife zastaralé. Vyzkum a pohled na problematiku se za poslednich 20 let
velmi zménil a autorka by to méla brat v potaz. Naptiklad: Sirovatka 1997, Mare§ 1994, Majier
Shanaaz 1993, atd.

Bod 2.3: Metody vyzkumu byly diskutovany a jsou, s ohledem na rozsah prace, vhodné zvoleny.
Bod 2.4: Autorka obohatila svou praci dostate¢nym mnozstvim ilustraci, které jsou vlastniho
zpracovani.

Bod 2.5: Zadani prace odpovida vysledné praci, cil byl splnén, na hypotézy z praktické ¢asti si
autorka odpovédéla.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1 az Bod 3.3: Cil prace je jasn¢ formulovany v zadéani, nasledn¢ i pted praktickou ¢asti,
avSak jeho obvyklé umisténi v uvodu prace chybi. Cil byl naplnén, kdyz autorka téma az
nadstandardné kvalitné analyzovala z vice riznych pohledi.

Bod 3.4: Teoreticka cast je zpracovana na prvni pohled kvalitné¢ jako reSerSe literatury. Autorka
se vSak nevyhnula zdkladnim chybdm jako je vyuzivani zastaralé literatury (vice bod 2.2),
ptipadné u komparace zemi pro viechny zemé& krom CR vyuzivé jen jednoho &eského zdroje,
coz je pro vlastni vyzkum nepiipustné.

Bod 3.5 a bod 3.6: V praktické c¢asti autorka provedla nadstandardné kvalitni analyzu
rozdélenou do dvou zakladnich Gsek, jiz sama nazyva mikroekonomické a makroekonomicka
¢ast. Prokazala svou pili, kdyz vypracovala v prvni ¢asti vlastni dotaznikové Setfeni a velmi
kvalitné néaslednou SWOT analyzu vyhodnotila. Vzorek 100 osob povazuji pro rozsah DP
taktéZ za nadstandardni. V druhé ¢asti pfedvedla hlubokou znalost ekonometrickych postupti a
jeji vyzkum je celkové velmi kvalitni s vysokou mirou pfidané hodnoty.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni aprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouZzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.1: Formalni uprava prace spliiuje vSechny pozadavky kvalifika¢ni prace na NF.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobie, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 4.2: Vsechny zdroje jsou dikladné identifikovany, a¢ jsou nékteré zastaralé, ¢i nékteré
vyuzivané ve vétsi mife (vice predchozi body).

5. Celkové hodnoceni:

Prace je na uroven DP odborné nadstandardni. Autorka pifedvedla hlubokou znalost
ekonometrického modelovani, kdyz kvalitné zpracovala a vyhodnotila ziskana data. Taktéz
prokdzala znalost vyzkumnych metod, kdyZ za pomoci OZP navrhla SWOT analyzu, kterou
kvalitné vyhodnotila a pfindsi tak i pfesah DP pro dalsi vyuziti do praxe. Teoretickd cast je
zpracovana dostate¢né kvalitn€, avSak autorka vyuzivéa zastaralych zdrojii a ulehcila si praci
nadmérnym vyuzivanim jednoho zdroje.

Prace spliiuje Metodiku NF na rozsah i kvalitu prace.

Celkové hodnotim DP jako velmi zdafilou a doporucuji praci k obhajobé s navrZzenym
hodnocenim vyborné.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1/ Dle obrazku 3 klesla v Praze nezaméstnanost OZP mezi lety 2000 a 2001 o vice jak 20 p.b.
(z 30 % pod 10 %). Cim to bylo zpiisobeno?

2/ Jaké pomoc OZP by byla dle vaseho ndzoru nejefektivnéjsi pro OZP na trhu prace?
NavrZena znamka: vyborné

Datum: 31.01.2017

Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobie, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




