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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?   X   
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?   X   
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?   X   
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?   X   
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 1.1: Téma je zajímavé, aktuálnost nejsem schopen posoudit. 
Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  X    
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  X    
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?   X   
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  X    
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  X    
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 2.1: Práce má standardní strukturu a je poměrně čtivá. 
Bod 2.5: Vysoká. 
Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?   X   
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? X    
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?   X   
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?  X   
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3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  
analytickou část práce?  X   

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  
a jakou obsahují míru přidané hodnoty?   X   

 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 3.2: Cíl práce je jasně formulován už v názvu práce. 
Bod 3.3: Cíl práce je naplněn. Otázkou je, jak silný tento závěr vzhledem k použitým datům a 
metodě je. 
Bod 3.4: Teoretická část práce je zajímavá, jakkoliv je z velké části „vatou“, jak tomu tak u 
podobných prací bývá. To je ale spíše problémem povinného rozsahu, než autora. 
Bod 3.5: Jelikož jsem při psaní tohoto posudku byl seznámen s obsahem posudku oponenta a 
tyto posudky budou jak na obhajobě tak v archivu přiloženy pospolu, vynechám zde hodnocení 
empirické části práce. Autor zjevně nad modely a jejich odhady strávil řadu dní, ale nevyhnul 
se sporným místům. Počítám, že se bude obhajoba točit zejména kolem tohoto bodu. 
Bod 3.6: Přidaná hodnota práce je v její původnosti, není mi známá žádná práce na toto téma. 
Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce?   X   
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  X    
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?  X    
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 4.2: Práce s literaturou je standardní a zdroje jsou jednoduše dohledatelné. 
Popř. ostatní: Škoda formálních nedostatků, které kazí dojem z práce, jako jsou nadpisy až 
čtvrté úrovně apod. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 
rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 
k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
Celkově autor předkládá k obhajobě zajímavou, čtivou a obsahově slušnou práci, která splňuje 
všechny na ni kladené požadavky a doporučuji ji k obhajobě s hodnocením velmi dobře. 
 
 
 
 
6. Otázky a připomínky k obhajobě: 
Zajímá mne, zda by také nebyl nalezen vliv, kdyby byla změna kurzu výraznější. Dovedu si 
představit, že malé změny kurzu nepřevýší možnou úsporu nákladů dopravců nad transakční 
náklady spojené se změnami cest a s tím spojenou byrokracií. Kdyby se vybraly jen nejvyšší 
skoky v měnovém kurzu (kde jsou?), nebyly by vidět i změny ve výběru mýta? Nezastírají roční 
data to, co by dokázala ukázat detailnější data? Obecně by se dalo ptát, zda vůbec můžou u 
takové otázky roční data něco ukázat? 
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Navržená známka: Zvolte	položku.Velmi dobře. 
 
Datum: 31. 1. 2017 ........................................................... 
 Podpis vedoucího práce 
 


