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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

JmMEéno studenta: BC. MAreK RaASTICA. . .uueieeeiee e e e e e e e e aee e
Nizev prace: VLIV MENOVEHO KURZU CZK NA VYSI PRIIMU Z MYTNEHO
SYSTEMU NA KOMUNIKACICH V CR ..o es e

Jméno oponenta prace: Pavel POtUZAK ...........coooeiiiiiiiiiiiie e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
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1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? x O 0O O
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Otézka efektivity vybéru mytného v Ceské republice a sila jednotlivych determinant
jeho vybéru jsou mimotadné aktudlni. Je velkd Skoda, Ze chybnd ekonometrickd analyza v
této praci Ctenafi zékladni vztahy neodhalila a ani odhalit nemohla. Vice v posudku niZe.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logickd a ptehlednd?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
neprevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzdjemné kompatibility mezi prvky zdkladn{
linie prace: téma — zaddni price — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1:Struktura price je akceptovatelnd, i kdyZz obsah jednotlivych ¢asti ma velké
nedostatky.

Bod 2.5: Splnéno
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucésti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢4st prace?
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3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitn{
a jakou obsahuji miru ptfidané hodnoty? ] O x O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:Cil byl zformulovén jasné ...,

Bod 3.3: ... bohuzel diky chybné empirické €¢asti nemohl byt naplnén.

Bod 3.4: Autor se pokusil o zdkladni ptehled teoretickych pfistupti k feSenému problému.
BohuZel tato ¢ast prace ma ndsledujici vady.

1. Ucebnicové pasidze o ménovém kurzu nemély v praci byt (str. 19 - 23), ¢i mohly byt

v s

smysl (str. 22):

,, U redlného ménového kurzu dochdzi pvi jeho zhodnoceni k apreciaci redlného ménového
kurzu a pri jeho znehodnocent k depreciaci redlného ménového kurzu, “

2. Zdrojova zakladna referenci pro diskuzi o realném ménovém kurzu neni pfilis silnd (str.
25). Nejedna se o ¢lanky z respektovanych odbornych Zurnalt (napt. Brunckova a Machlica,
2008; Gylanik, 2012, apod.)

3. Autor by mél na str. 36 a 37 rozliSovat kratkodoby vliv NX na HDP a na hospodaisky rust.
Rozhodné totiz neplati, Ze by rist NX automaticky vedl k rastu HDP, jak autor implikuje ze
zakladni makroekonomické identity. Ekonomie totiZ neni tcetnictvi a rust NX miiZe byt
snadno doprovazen poklesem jiné slozky HDP, nejcasté&ji spotieby.

4. Na str. 62 autor piSe o propojenosti exportu a importu v ¢eské ekonomice. Kauzalita jde ve
vyrobnim procesu od prvniho k druhému a toho se mél autor drzet. Kauzalitu totiZ v této Casti
prace obraci.

M¢ dalsi vyhrady k teoretické ¢asti jsou nasledujict:

V diskuzi o vyvoji redlného kurzu v CR chybi obdobi intervenéniho rezimu CNB.,

Autor na str. 27 trofku stavi debatu tak, jako kdyby CR s EU pied vstupem do EU
neobchodovala a jako by tento vstup znamenal jakysi bing-bang. Tento nidzor by mél autor

dokumentovat daty.

Na str. 14 mohl autor uvést rust redlné ceny myta, tj. vztaZené k inflaci.

S ohledem na zvolenou kotaci je definice podhodnoceni a nadhodnoceni na str. 25 nejasna.

Bod 3.5: Bohuzel empiricka Cast trpf zdvaznymi a mnohymi vadami. Zde je jejich vycet.

1. Autor hovofi o tom, Ze provadi analyzu panelovych dat. Z textu je ziejma Casova sloZka,
avSak neni mi zfejma prifezova dimenze. Ostatn¢ autor neuvadi, zda vyuZiva fixni efekty ¢i
ndhodné efekty, proto se domnivam, Ze jeho tvrzeni o panelu je chybné.



2. Neni mi zcela jasna role inflace v modelu, respektive tato chybi (str. 43 a ddle). Pokud to
chapu spravng, tak vysvétlovand proménnd je nomindlni vybrané myto, vysvétlujici
proménnou je nomindlni HDP. Cisté exporty jsou také v nominalnim vyjadfeni. Pak se ale
miZze stit, Ze vSeobecnd inflace ovliviiuje vSechny tyto tfi proménné. Dle mého ndzoru mél
byt model konstruovan v redlnych veli¢indch. Redlné je pocitdn pouze ménovy kurz. Ten je
jako hlavni vysvétlujici proménnd uZit pro odhad nomindlni vySe vybraného myta. To ale dle
mého ndzoru neni konzistentni. Nasledujici ptiklad ukédze pro¢: Pokud je v dané zemi inflace
a nomindlni kurz je stabilni, pak dochdzi k rGstu nomindlniho objemu vybraného myta a
zaroven dand ména redln¢ apreciuje. To vytvaii zkresleni smérem dolt pro klicovy parametr
odhadovany autorem. Toto mozné zkresleni smérem dolti dokresluji autorovy vysledky
regresi (napf. str. 53, tabulka 11). Z tabulky je zifejmé, Ze redlnd apreciace vede ke statisticky
vyznamnému rustu vybraného myta, coZ je v rozporu s autorovou hypotézou. Pro autora je
toto zjisténi piekvapivé, z vySe uvedené chyby vSak mizZe velmi snadno nastat.

Jinymi slovy feceno, regrese vybraného myta v nomindlnim vyjadfeni na ménovy kurz v
redlném vyjadfeni je zdsadni chybou.

3. Autor také netestoval stacionaritu casovych fad, proto je velmi pravdépodobné, Ze jeho
vysledky nejsou validni z divodu zdanlivé regrese. Pokud se nepletu, proménné v modelu
nejsou tempa rustu ¢i diference a zdanlivou regresi je mozné indikovat z vysokého R2, stejné
jako z vysoké statistické vyznamnosti HDP, které je podobné¢ jako vybér mytného pfevazné
rostouci. Déle je velmi pravdépodobny vyskyt tohoto typu endogenity: Rostouci produktivita
ceské ekonomiky méla za nasledek jak rtst redlného HDP, tak apreciaci ¢eské koruny. Rist
readlného HDP pak vedl k vy$sim dopravnim vykoniim a vyS$$imu vybéru myta. Toto je dalsi
kandl, pro¢ autoriv model indikuje, Ze apreciace vede k ristu vybéru myta. Jeho model tuto
endogenitu nezohlednuje.

4. Na str. 41 (a 47) zvolil autor 4 dummy proménné pro rocni obdobi. Pokud autor nevynechd
konstantu, povede jeho regrese k perfektni multikolinearité (linedrni kombinaci) mezi danymi
proménnymi dummy. V ekonometrickych rovnicich na str. 49 (ale i 59) jsou konstanta a
dummy proménné pro vSechna 4 ctvrtleti obsaZeny, proto autorv systém proménnych musi
vést k perfektni multikolinearit¢ dummy proménnych (dummy variable trap). Je zvlastni, Ze
ho na to software neupozornil. Nejspi§ vyuZity software automaticky jednu proménnou
eliminoval. To je zfejmé napiiklad z tabulky 11 s vysledky regrese, kde jedna z dummy
proménnych chybi, a sice ta pro Ctvrté Ctvrtleti. Autor si v§ak tohoto problému neni védom.
Pouze na str. 57 je jisty ndznak, kdy 4. Ctvrtleti popisuje jako kontrolni skupinu, coz
samoziejme neni spravné oznaceni.

5. V analyze na str. 60 autor vyfadil hlavni vysvétlujici proménnou své diplomové prace,
redlny ménovy kurz, kvili vysoké multikolinearité, coZ samoziejm¢ neni spravny postup.
Vysoké t-testy této proménné ho na toto mely upozornit. Jinymi slovy, multikolinearita mtze
ovlivnit pravé tyto smérem doli. AvSak vysoké t-testy u hlavni vysvétlujici proménné jsou
vyhodou pro autorovu regresi, proto je nepochopitelné, pro¢ autor tuto proménnou vynechal.

6. Hledani optimalniho redlného kurzu na str. 58 a 59 neddva pfiliS smysl. Zaprvé,
multikolinearita proménné a jeji druhé mocniny je bezesmyslna vzhledem k hledani linedrn{
zavislosti. A zadruhé, jednoduchy vzorecek na str. 59, ktery je odvozen z prosté optimalizace,
se vztahuje k endogenni proménné myto, nikoliv exogenni NX. Zvlastni také je, Ze autor v
regresi druhé (tj. o Casovych kuponech) v tabulce 14 uvddi druhou mocninu pro NX.



Domnivam se tedy, Ze autor smotal dvé proménné dohromady. A déle si neuvédomil, Ze hleda
maximum pro myto (tj. endogenni proménnou).

7. Dale se domnivdm, Ze odstranéni proménné pro cenu ropy kvili vysoké korelaci s redlnym
meénovym kurzem miize vést ke zkresleni odhadovaného parametru. Obecné plati, Ze
multikolinearita neni problém a mnohem vétsi chybou je odstranit proménnou, kterd mtze
ovliviilovat endogenni proménnou, jelikoz tim muze dojit ke zkresleni odhadovanych
parametrt u ostatnich proménnych. Analyza tohoto jevu na str. 49-51 je tedy do zna¢né miry
zbyte¢na.

8. Je moZné ftici, Ze autor Ctendfe zbyteCné zatéZuje jednoduchym ekonometrickym
testovanim predpokladt, které patii do cviceni z ekonometrie, nikoliv do ekonomické
odborné prace. Puivabné je, Ze autor vyuZzivd standardni chyby robustni k heteroskedasticité,
presto ji poté testuje. Dale neni zfejmé, jak si autor poradil s moZnou autokorelaci ve svych
modelech ¢asovych tad.

Mg¢ dalsi vyhrady jsou nasledujici:

Neni mi jasné, pro¢ byly ceny pohonnych hmot brany z americké databaze ceny ropy (str. 45)
a nikoliv jako ceny nafty (a benzinu) u ceskych pump.

Neni také ziejmé, pro¢ prvni Ctvrtleti vykazuje pokles vybranych penéz z ¢asovych kupont
(tab. 14), kdyz lze ptedpokladat jejich nejvétsi prodej v lednu.

Autor predpokladd pouze pozitivni vazbu od NX k HDP. Avsak mtze byt i negativni: Rust
HDP zvySuje importy a tim snizuje NX.

Jako dalsi kontrolni proménnou ve svém modelu mohl autor vyuZit zahrani¢ni redlny HDP,
ktery ovliviiuje doméci exporty, redlny meénovy kurz (na jehoZ vliv se zaméfuje) a i vybrané
myto. Vynechdnim této proménné tak mohlo dojit ke zkresleni kli¢ového odhadovaného
parametru.

Neni jasné, pro¢ v druhé regresi (tj. o casovych kuponech) chybi jako vysvétlujici proménnd
HDP.

F-test se piSe s velkym ,,F*, nikoliv malym (str. 52, 61 atd..)

Bod 3.6: Piinos této prace mohl byt znacny, bohuZel kvili zdvaznym vaddm v empirické casti
je velmi nizky.
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni dprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka droven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Kvalita citaci je akceptovatelna.



Popr. ostatni:

Jazyk v textu je Casto kostrbaty, mnohé formulace nejsou piili§ srozumitelné.

Text neni dobfe strukturovéan. Napitiklad strany 28 nebo 36 jsou jednim velkym odstavcem.
Psani ¢arek ve vétich Casto pokulhava.

Ocekéval bych lepsi angli¢tinu v abstraktu.

Autor chybné¢ pouZzivani slovo ,,jenz* (str. 9, 12, 37 atd.).

Bilance obchodu v grafu 7 na str. 29 by vyzadovala kvuli pfehlednosti vlastni osu.

Clanek Decorla-Souza, P., & Kane, A. (1992) neni spravné uveden v textu.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovdni, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MiiZe byt navriena i na zvldstni ocenéni apod. ):

Pokud by byl text DP pfedloZzen v odborném recenzovaném zurnile, musel by dle mého
nazoru autor celou ekonometrickou analyzu ptredélat. JelikoZ se jedna o diplomovou préci, za
kterou stoji velké mnoZstvi Gsili, tato zvySuje hodnoceni na ,,dobie*, i kdyZ je ekonometricka
cast prace z velké ¢asti chybna.

6. Otazky a piipominky k obhajobé:
OT. Proc¢ autor nezatadil zpoZdéné proménné do svého modelu?

OT Jak by autor zapracoval ndsledujici vztah: Depreciace CZK (hlavné vuci dolaru) povede
ke zdrazeni pohonnych hmot, a to nasledné¢ k poklesu objemu dopravy a vybraného myta.

werv s

OT Nebylo spise imyslem ceské vlady nezvySovat myto pro nejekologictéjsi vozy a tim tlacit
na zménu vozového parku, spiSe nez fiskdlni role myta? (str. 15)

OT Kdo ¢i co je spolecnost Inoxive, z jejiz analyzy autor Casto Cerpa?
OT Nevedlo zdrazovani mytného k substituci k mensim (ndkladnim) autim?

OT Existuji jiné indikatory vykonnosti ekonomiky, které jsou dostupné na mésicni bazi? Proc¢
je autor nevyuzil?

Navrzena znamka: dobre.

Datum: 30.1. 2017 e e e
Podpis oponenta prace



