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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: BC. LUKAS Vilt .........ccooiiiiiiiiie e
Nazev prace: Budoucnost centralniho bankovnictvi v ekonomickém systému vyspélych statt
na zaklad¢ zhodnoceni zkusenosti z posledniho desetileti...........cccvvvviieiiiiiiiiiii,

Jméno oponenta prace: ING. TOMAS MUNZI.......ocoiuiieiiiee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?

N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Toto téma je v soucasné dobé a vzhledem k pokrizovym nekonven¢nim opatenim centralnich
bank pfimo superaktudlni. Vyzaduje jak vyrazné teoretické znalosti, tak i vyrazné analytické
schopnosti pro uchopeni celého komplexniho tématu v patficném kontextu.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x [
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Téma je autorem zpracované logicky a strukturované na troveil diplomové prace. V analyze
se vhodné vyuziva teoretickych ptistupt, které jsou rozpracovany Vv tvodni ¢asti prace. Prace
je téz dostate¢né vybavena relevantnimi grafy a tabulkami. Prace je logicky provazana a
kompatibilni mezi cilem a zavéry.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? 1 x [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? x 0 O 0O
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoZ je cil soucasti? x [ 0O [
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou &ast prace? 1 x [ [



3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? 1 x [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? x [ 0O [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Na troven diplomové prace je téma kvalitné a dostateéné hluboce zpracovano. Je ziejmé, ze
autor ma hlubsi z4jem o dané téma, které je mezi ekonomy velmi vybusné a existuji mnohé
rozpory. Autor dokaze vyuzivat teoretickych poznatki k ménové politice pii analyze a chape
komplexnost celého tématu. Svym zpracovanim diplomova prace pfinasi jistou pridanou
hodnotu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd tiroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MuiZe byt navriena i na zvlastni ocenéni apod.):

DP splnuje z hlediska kvality, obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky
NF VCE a doporucuji ji k obhajob&. Autor by nicméné pii obhajob& mé&l prokazat, ze dokaze
kriticky a fundované rozvinout analyzu a obhajovat sviij postoj.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. V zavéru prace dochéazite mimo jiné k nazoru, e devizové intervence CNB byly spise
pozitivni, nicmén¢ ze k diskuzi zlistava, zdali slabsi koruna nepodporuje nezdravy strukturalni
charakter Ceské ekonomiky. Jak byste v tomto kontextu hodnotil vystoupeni viceguvernéra
Svycarské centralni banky Fritze Zurbriigga z minulého roku, kde na konferenci v lednu 2016
tvrdil, Ze posilyjici frank je zasadni pro dlouhodobou prosperitu a inovativni schopnost
Svycarska

(https://www.snb.ch/en/mmr/speeches/id/ref 20160113 zur/source/ref 20160113 zur.en.pdf)
"

2. Jaky je Va§ nazor na tzv. Chicago plan Irvinga Fishera z tficatych let, rozpracovany ve
studii IMF vroce 2012 ( https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wp12202.pdf)
v kontextu ptipravovaného Svycarského referenda (
https://www.bloomberg.com/view/articles/2015-11-09/what-if-swiss-banks-tried-100-percent-
reserve-banking- )?

3. Dokazete si do budoucna ptedstavit ,,.kryptoménu* vazanou piimo na urc¢itou uskladnénou
komoditu (zlato, lithium, atd) a vydavanou napftiklad ptimo tézebnimi spole¢nostmi, které by
garantovaly sménitelnost?
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