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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta): 
1.1 Nakolik je téma práce aktuálni a vÿznamné? 
1.2 Jak nároéné je téma na teoretické znalosti? 
1.3 Jak nároéné je téma na praktické zkusenosti  ci  práciv terénu? 
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovÿch materiálúobtizná? 
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: 
Bod 1.1: Pfesto2e se jedná  o  historické téma,  má  sv-áj  aktuálni vÿznam  v  rámci feseni 
souéasnÿch problémú éeské ménové politiky. 
Popti. ostatni: 

2. Hodnoceni struktury a logické provázanosti práce: 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a pfehledná? 
2.2 Nakolik vyuzívá autor aktuálnich a vhodnÿchpramenn? 
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody  ve  vztahu k tématu? 
2.4 Nakolik dostateéné a funkéné autor vybavil práci zejména 

nepfevzatÿmi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? 
2.5 Jaká je úroveti vzájemné kompatibility mezi prvky základni 

linie práce: téma — zadáni práce —  cil  — struktura — závéry? 

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: 
Bod 2.1: Struktura práce je celkové logická a pfehledná. 
Bod 2.5: Pfestoze je závér práce pomérné krátkÿ, je úroven vzájemné kompatibility mezi 
jednotlivÿmi prvky základni linie práce zachována. 
Popr.. ostatni:2.2  Autor  vÿu2ivá vhodné zdroje, ocenuji také vydané prameny osobni povahy, 
dále pak vyuziti dobového tisku.  Autor  mohl hloubéji vyuzit dostupnÿch dokunientn  
v  Archivu CNB. Seznam zdrojn je vhodné rozdélen na jednotlivé druhy literatury a pranienü, 
nékteré polo2ky jsou vsak nesprávné zafazeny mezi vydané prameny, resp. odbornou 
literaturu. 

3. Hodnoceni kvality textu práce:  
3.1 Jak  hluboce  a  kvalitné autor ténia analyzoval?  
3.2  Zforrnuloval autor cil práce jasné  a  logicky strukturované?  
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Instrukce  pro  zpracovatele:  Autor  posudku musi vypinit slovni hodnoceni  k  vyznacenÿm bodúm, které 
jsou  pro  hodnoceni práce, zejména  u  obhiajoby, stézejni,  a  proto hodnoceni musi  mit  primérenou 
vypovidaci schopnost. 
Pozn.: zpúsob klasifikace:  1=  vÿborné,  2=  velmi dobre,  3=  do&e,  4=  nedostatecné. 



3.3  Nakolik autor napinil vytéenÿ cil práce  a  schválené zadáni 
práce, jeho2 je cil souéásti?  

3.4 Jak  hluboce  a  lcvalitné autor zpracoval teoretickou éást práce?  
3.5 Jak  hluboce  a  kvalitné autor zpracoval praktickoù,  resp.  

analytickou éást práce?  
3.6  Nakolik jsou závéry práce logicky strukturované  a  kvalitni  

a  jakou obsahují míru pridané hodnoty? 

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: 
Bod 3.2:V úvodu práce pan Prokes jasné jmenuje hlavní  cil  práce, a to zuiapování nástrojú a 
cílú éeskoslovenské ménové politiky  ve  sledovaném období.  V  metodologické éásti úvodu 
éásteéné hodnoti literaturu, aékoli  by  jeji kritické hodnoceni mohlo bÿt dúslednéjsí. 
Bod 3.4: Teoretická éást práce je dostateéné zpracována, autor pro vysvétleni jednotlivÿch 
problémú ménové politiky vyu2ívá také prací klasikú ekonomického myslení. 
Bod 3.5:  V  analytické éásti práce autor hodnoti ménovou reformu, vÿvoj deflaéní politiky, 
jakoy  i  podminky pro vytvoreni centrální banky. 
Bod 3.6: Závér je prílis krátkÿ. Obsahuje vgak hlavní závéry a hodnoceni celkového pfínosu 
práce. 
Popr. ostatni: 

4.  Hodnoceni formy  a  stylu práce:  
4.1  Jaká  je  formální úprava práce?  
4.2  Jaká  je  kvalita citaci  a  odkazú? Jsou identifikovatelné zdroje?  
4.3  Jaká  je  stylistická úroven práce, zejména pou2iváni správné 

ekonomické  terminologie?  
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:  
Bod 4.2:  Poznámkovÿ aparát spinuje sváj primárni cil  a  jednotlivé zdroje, které autor pou2i1, 
jsou identifikovatelné. Mo2nost komentováni  a  srovnáváni zdrojú navzájem autor  
v  poznámkovém aparátu nevyuyil. 
PopŸ. ostatni:  Po  gramatické stránce  text  obsahuje chyby, kterÿch  by  bylo mo2né  se  
vyvarovat.  

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatováni, jestli práce spinuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálnich nálezitosti pozadavky z Metodiky  NF,  zdali  je  práce 
doporucençc k obhajobé éi nikoli. Múze bÿt navrzena  i  na  zvinstni ocenéni apod): 
Práce spliiuje kritéria hodnoceni pro závéreénou akademickou práci magisterského stupné a 
doporucuji jí k obhajobé.  Na  základé uvedenÿch pripomínek práci hodnotim známkou dobre. 

6. Otázky  a  pripomínky  k  obhajobé:  
Jak se  ve dvacátÿch letech  20.  století lisila ménová politika okolních státú strední Evropy od 
Ceskoslovenska?  Pro  srovnání  si  vyberte konkrétní stát. 

Navrzená známka: dobre  

Datum: 31. ledna 2017 

 

 

PodpisAdoucíhopráce 

2 

Instrukce  pro  zpracovatele:  Autor  posudku musi vypinit slovni hodnoceni  k  vyznacenÿm bodúm, které 
jsou  pro  hodnoceni práce, zejména  u  obhajoby, stézejni,  a  proto hodnoceni musi  mit  priméŸenou 
vypovidaci schopnost. 
Pozn.: zpúsob klasifikace:  1=  vÿborné,  2=  velmi dobre,  3=  do&e,  4=  nedostatecnë. 
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