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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky:Bc. Jan Prokes
Nazev prace: MENOVA POLITIKA CESKOSLOVENSKA V LETECH 1919 - 1929
Jméno oponenta prace: prof. PhDr. lvan Jakubec, CSc.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? ]
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace oponent shledava aktualnim pravé s ohledem na soucasné intervence
Ceské narodni banky. Prace uréité umoziiuje nahlédnout do rozhodovacich procesi
v minulosti.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
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nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? X
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a ptehledna, byt mozna az pfili§ strukturovana.
Bod 2.5: Uroven vzajemné kompatibility prvka zakladni linie ovaZuji za adekvatni.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] x [ 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je logicky zformulovan a jasné stukturovan.

Bod 3.3: Prace neobsahuje vytceny cil a zadani prace. Nutno doplnit.

Bod 3.4: Prestoze teoreticka Cast neni explicitné oznacena, lze za ni oznacit kapitoly 1-
3. Tato Cast je zpracovana velmi sevieng.

Bod 3.5: Obdobn¢ neni oznacena ¢ast prakticka. Za ni lze povazovat 4.-9.

Bod 3.6: Zavér prace je sice logicky zformulovan, ale je piili§ stru¢ny.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Poznamkovy aparat sice umoziuje identifikovat zdroje, ale v prvnim odkazu by
méla byt plna citace.

Popr. ostatni:  Prace nevyuzila dostupnych nevydanych pramend. Nelze souhlasit
S konstatovanim, ze "mad’arizace" na Slovensku vedla k hospodéiskému tpadku, ba praveé
naopak béhem ni doSlo k industrializaci! Osmihodinova pracovni doby byla uzdkonéna jiz
v roce 1918 a dtive nez v fad€ vyspélych ekonomik! Béhem ménové reformy nebylo zadrzeno
80 %, ale asi jen 29 %! Nékteré udaje nemaji odkazy (padélani penéz). Celkovy dluh po
monarchii v€etn¢ nékladl na legie a osvobozeni ¢inily celkem cca 13 mld. K& (bez troki)
(viz Cerveny 2002). Neodsazené odstavce jsou ¢asto jen jednovété. V praci je velmi mnoho
gramatickych chyb (napt. Rasin, Engli§ pfispély, penize nebyli, atd.).

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace podle oponenta spliuje naroky kladené na kvalifika¢ni prace a doporucuji praci
k obhajobg¢.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Vysvétlete, pro¢ se ménovy vyvoj v Ceskoslovensku odligoval o inflaénich tendencich
Vv sousednich statech.

2. Me¢lo Rasinovo lpnéni na deflaci koruny jen samé ptiznivce?

Navrzena znamka: dobre

Datum:16. ledna 2017 e ——————
Podpis oponenta prace
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