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Jméno studenta/studentky: Bc. Ondie] Krydl.........ccoooiiiiiiiiiiiiicini e
Nazev prace: Uhelné elektrarny: levna elektfina vs. Cisté zivotni prostiedi........ccccecveriveiernne.

Jméno oponenta prace: Ing. Jan KOZAK ..........cccviiiiiiiiiiiiic e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prdce je vysoce aktudlni, nebot pravé v poslednich letech naruista tlak riznych
zajmovych skupin a environmentalistickych hnuti k prosazeni uplného prechodu na tzv.
obnovitelnou energii, ktera ma byt Setrnéjsi K Zivotnimu prostredi. Je vSak ziejmé, Ze téma
energetiky je predevsim ekonomickym tématem, a tak by zpiisob ziskavani energie mel byt
nahlizen primarné ekonomickou optikou.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O X Ooo
X 0O XXX
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je vzhledem ke zvolnému tématu vhodné zvolena a jednotlivé kapitoly
jsou logicky rFazené, coz usnadnuje orientaci v textu a napomaha k nadstandartni ctivosti.
V teoretické casti prace je predstaveno uhli jako tradicni zdroj pro ziskavani energie, strucnd
historie jeho zpracovavani na vizemi Ceské republiky a také technologie, s jejichz pomoci Ize
energii ziskavat, akcentovana je pak problematika polutantii a jejich odstranovani spolecné
S vymezenim nakladu jednotlivych energetickych provozii. V analytické casti je pak kladen
zretel na kalkulaci nakladii ziskavani elektrické energie. Kapitolu 2.4 Komparace hlavnich
zdroju elektrické energie povazuji za velmi zdarilou.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Zvolené téma ma vhodné zvoleny cil prdce, kterému odpovida logicky navazujici
strukturace jednotlivych kapitol prace, které jsou zakonceny nejkomplexnéjsi kapitolou, v niz
Ize nalézt pojmy, kterym je vénovan dostatecny prostor v predeslych kapitolach. Z této posledni
kapitoly je tak autor schopen formulovat jasné zavery.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O XU XU
X X OX X
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.3: Autorovi se podarilo naplnit cile prace, které jsou vytyceny v zadani.

Bod 3.4: Teoreticka cdst prdce je zpracovina precizné a je vybavena Mnozstvim odbornych
vyrazii technického charakteru spjatého S uvazovanymi technologiemi ziskavani elektricke
energie.

Bod 3.5: Autor prdci opatril mnozZstvim grafii a tabulek, nékteré by vsak zasluhovaly
podrobnéjsi komentar a preciznéjsi zaclenéni do textu.

Bod 3.6: Zavery prace jsou vystaveny logicky a zcela v souladu se strukturou prdce a
vytycenymi cili.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistické Giroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

N
X XX
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou jasné identifikovatelné.

Popr. ostatni: V prdci jsou financni ¢astky vyjadreny jak v USD, tak v EUR, doporucoval bych
sjednotit pro snazsi komparaci vybranych ukazateli.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace dle mého nazoru splituje formalni i obsahové pozadavky Metodiky NF a doporucuji ji
k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaka je situace v CR? Jak reaguje nejvétsi Gesky producent CEZ na zvyhodiiovani OZE,
piipadné jaky je dlouhodoby zamér hospodaiské politiky v této oblasti?

2. Jaky je Vas nazor na silici tlak, napfic staty EU, k odklonu od jaderné energie?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 2.2.2017

Podpis oponenta prace
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