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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Navrh na zavedeni spotiebni dané na ticha vina by soucasti tzv. stabiliza¢nich
rozpoétovych opatfeni MF CR v &ele s tehdej$im ministrem Kalouskem. Pfestoze navrh nebyl
nakonec vladé piedloZen, je toto téma stale aktualni. MF CR totiz mize pivodni navrh
aktualizovat a opétovn¢ predlozit. V tomto smyslu mé ptedlozena prace sviij smysl a vyznam.
Popr. ostatni: Autor pracoval i s daty spole¢nosti Vinium a.s., kde se pokusil o pfipadovou
studii, jak by zavedeni nepiimé dan¢ ovlivnilo hospodarské vysledky této firmy.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledn4a?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je vcelku logicka a ptehledna.

Bod 2.2 — 2.4: V teoretickych kapitolach bych oc¢ekaval hlubsi teoreticky zabér a také mensi
preferenci ¢eskych prament. Zvolené metody ve vztahu k tématu a cili povazuji za adekvéatni.
Préce je dostatené vybavena grafy a tabulkami, jez jsou vlastniho zpracovani.

Bod 2.5: Vziajemné kompatibility mezi zakladnimi prvky prace se autorovi podafilo
jednoznaéné dosédhnout.

Popr. ostatni: Prace je koncipovana ¢tive, vysledky empirické analyzy graduji v zavérech
kapitol a ptedevsim v piipadové studii spolecnosti Vinium a.s.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval? (] X [ [



3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturovang?
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvéalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2 a 3.3: Cil prace je zformulovan jasné a jeho naplnéni graduje v empirické ¢asti i
v zavérech, kde autor explicitné shrnuje vysledky analyzy a vztahuje je formulovanym
hypotézam. Cil prace byl dle mého nazoru naplnén. Autor zformuloval cil jasn¢ i logicky
strukturovang.

Bod 3.4: Teoretickd c¢ast prace jako celek ponékud zaostava na empirickou. Postradam Sirsi
zabér v teoretické Casti a zasazeni problematiky do kontextu ekonomické teorie. Praci by
prospél hlubsi teoreticky vyklad. Nékteré ¢asti jako 1.2 a 1.4 povazuji za nadbytecné, stacilo
uvést odvolavku nebo tyto ¢asti zdsadné zkratit ve vztahu k tématu a cili prace. Totéz plati o
subkapitole 3.1, kde jsou uvadény nékteré pojmy, které nejsou dale v textu pouzivany.
V uréitych ¢astech prace (avod ke kap. 4 a subkapitola 4.1) jde spise jen 0 u¢ebnicovy vyklad
jako napf. v piipadé elasticity poptavky bez dalsiho rozvinuti ve vztahu k tématu prace.

Bod 3.5: Ke zpracovani praktické c¢asti price nemam vyhrady, odpovida pozadavkim
kladenym na kvalifika¢ni prace tohoto typu.

Bod 3.6: Zavéry jsou logicky strukturované. Vysledky vicenasobné linearni regrese a dopady
spotiebni dané na spotiebitele, vyrobce i statni rozpocet, stejné tak i1 varianty dopadu
spotiebni dané plné na spotiebitele ¢i vyrobce, jsou jednoznac¢nou pfidanou hodnotou préce.
Totéz plati i o vysledcich ptipadové studie dopadu spottebni dané na spol¢enost Vinium a.s.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni iiprava prace? X ] [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? L] O X 0O
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 X 0 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Formalni uprava prace je adekvatni tomuto typu kvalifikacni prace. Pieklepy,
gramatické ani pravopisné chyby text neobsahuje. Stylistickd urovenl prace i1 pouZivani
ekonomické terminologie je odpovidajici. Pouze vyjimec¢n€ jsem nalezl formulace
neodpovidajici zcela akademickému stylu jako ,,...teorie, ktera fika..” nebo ,,Domnivam se, ze
1 kdyz v poctu litri na osobu jsme zapad jest¢ nedohnali. ...

Bod 4.2: S citacemi bohuzel autor pfili§ nepracuje, v teoretické ¢asti se téméf neobjevuji, coz
souvisi s jiz vySe uvedenou namitkou k této ¢asti prace.

Popr. ostatni: Vyhradu mam k formulacim hypotéz. Autor v abstraktu formuluje jen jednu
hypotézu. Nekteré dalsi hypotézy explicitné neformuluje, z kontextu vykladu i analyzy sice
implicitn€ vyplyvaji. Autor vSak jen nésledné konstatuje jejich potvrzeni ¢i falzifikaci (napft
str. 60). Rovnéz zavér, kde se konstatuje potvrzeni ¢i nepotvrzeni hypotéz nekoresponduje
plné s predchozim textem i abstraktem.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):



Celkové musim konstatovat, ze prace z hlediska kvality rozsahu, obsahu, formalnich
nalezitosti i Metodiky NF ... splituje pozadavky na kvalifika¢ni prace tohoto typu. Navrhuji
hodnoceni velmi dobte. Vysledek bude samoziejmé zaviset na priabéhu obhajoby.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Jaky objem Sedé ekonomiky odhadujete na trhu s vinem v CR, tedy véetné nelegalnich
import?

2) Sumarizujte vSechny hypotézy, at’ jiz explicitné ¢i implicitné v praci formulované a shrite
jejich potvrzeni ¢i nepotvrzeni.

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 27. [edna 2017
Podpis vedouciho prace






