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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Vladimir Kurka
Nazev prace: Analyza dopadl zavedeni navrhované spotfebni dan€ na tichd vina na dotCené
skupiny a na spole¢nost VINIUM a.s.

Jméno oponenta prace: Ing. Martin Slany, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidlii obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Uvaleni spottebni dan€ na vino, resp. alkohol neni pfedmétem dnesni Ceské reality,
je ale pfedmétem diskusi jiz del§i dobu, minimalné od doby premiéra Necase, jehoz vlada o
uvaleni této dan¢ uvazovala. Jedna se o stale Zivé téma.

Popr. ostatni: Téma je standardni soucasti mikroekonomie, resp. mikroekonomické
hospodaiské politiky. Dostupnost podkladovych dat nebyla nadmiru obtizna.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logickd a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadéani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logické uspotadani: teoreticka ¢ast — empirickd analyza — aplikace.
Struktura celé prace je ptili§ rozvétvend — prace obsahuje (sub)kapitoly, které jsou z velké
¢asti pro samotnou autorovu analyzu zbytné (zejména v kapitolach 1 a 2) a zbyte¢né jej
odvad¢ji od hlavniho vyzkumného cile.

Bod 2.5: V praci se misi mikroekonomicky ptistup (kapitoly 3-6) castecné s piistupem
podnikové ekonomiky (kapitola7). Jak v teoretick¢é tak v empirické Ccasti je fada
metodologicky spornych véci, které se promitaji do ne zcela pevnych zavéri autorovy
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




analyzy. Neni jasné, zjaké odborné literatury autor vychdzi, o kterou literaturu se
metodologicky a teoreticky opird, pfipadné¢ na jaky empiricky vyzkum navazuje ¢i své
vysledky konfrontuje.

Popr. ostatni: Autor nevyuzil dostatecné nabidky odbornych prament, které jsou k tématu
k dispozici. Literatura, zniz v praci vychazi, obsahuje z velké Casti uCebni texty spiSe
bakalaiské tUrovné, odborné ekonomické ¢lanky ¢i vyzkumné studie jsou v minimdlnim
mnoZzstvi.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil 1 zakladni hypotéza jsou vymezeny jasn€. Prace implicitné obsahuje ale fadu
dil¢ich hypotéz, které autor zkouma ,,navic*. Autor se v textu na né odkazuje pritbéZné.

Bod 3.3: Cil prace a schvéalené zadani jsou kompatibilni. Analyza ma fadu nedostatkd,
nicméné cil byl napInén.

Bod 3.4: Teoreticka vychodiska prace nejsou pIn¢ dostate¢na. Praci chybi diskuse vSech
faktorti ovlivitujicich cenovou elasticitu poptavky. Autor vychazi ze zékladnich ucebnich
textil spiSe bakalarské trovné, aktualni odborna literatura chybi, ¢asto svou teorii buduje na
vlastnich literaturou nepodlozenych uvahach. Autor se dopousti fady zjednoduseni, aniz by to
dostate¢né¢ zdivodnil. Naptiklad na str. 41 predpoklada, ze spotiteba (patrné spotfebovavané
mnozstvi) je vyluéné funkci ceny vina, nebo na str. 45 predpoklada, ze je funkci ceny vina,
podilu na trhu a trovné spotieby. Nicméné standardni mikroekonomie chéape spotifebovavané
mnozstvi statku jako funkci ceny dané¢ho statku, ceny ostatnich statki a diichodu, z ¢ehoz
vyplyva 1 definice jednotlivych elasticit. Autor implicitn€ pfisuzuje cenovou elasticitu jen
Hicksové poptdvce. Na str. 42 dochazi k zavéru, Ze vino je Giffeniv statek, coz je
neopodstatnéné zatazeni. Graf na str. 43 nezobrazuje elasticitu (patrné mysleno cenovou), jak
autor uvadi. Casto autor nerozliSuje mezi poptavkou a poptavanym mnozstvim. Na str. 52 a
dale pouziva koeficient cenové elasticity jako stiedni hodnotu vysledkli dvou studii, které ale
maji rozdilnou metodologii. Takovy vypocet pak nedava smysl. Celkové teoreticka ¢ast neni
ucelena.

Bod 3.5: Empiricka analyza neni opfena o zddnou odbornou studii. Velmi kostrbaté navazuje
na teoretickou ¢ast. N&které vypocty jsou zbytné, naptiklad debata o trendu na str. 42. Autor
neuvadi t-statistiku u jednotlivych parametri modelu (napt. str. 49, rovnice 9). Rovnéz
nepostupuje metodologicky spravné pii vystavbé modelu: na str. 89 napiiklad z divodu
statistické nevyznamnosti parametru X4 ho vypousti, aby ,,vylepsil* vysledky modelu. Autor
nicméné prokazal, ze je schopen pracovat s empirickymi modely a jejich zavery interpretovat.
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Bod 3.6: Diky chybam v teorii 1 empirické aplikaci je pfidand hodnota prace limitovana.
Nicméné je tieba ocenit, Ze se autor snazil analyzovat problematiku opravdu komplexné a dal
si s textem nemalou praci.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Jak jsem uvedl vySe, autor nevyuzil k citacim a vychozim prameniim veskerou
moznou literaturu. Vyuziva primarné nepiimych citaci, pfimé citace jen zcela vyjimecné (v
nékterych pripadech ale bez uvedené strany citované prace — napt. str. 5, citace Svatkova
2013).

Popr. ostatni: Po formalni strance obsahuje text nckolik drobnych pieklepii (opakované
nepouziva tecku za slovnimi zkracenimi, napt. mil., koruny piSe s velkym pismenem), na str.
27 v poslednim odstavci vypadla ¢ast textu, atd. Jinak je prace v poradku.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Domnivam se, ze autor v praci nevyuzil dostate¢né potencial, ktery ma z kurzii ekonomie a
kurzli empirickych metod nabytych na magisterském stupni studia. Nelze mu upfit snahu o co
nejkomplexnéj$i uchopeni tématu a evidentné se do tématu prace ,,ponofil”“. Vedle hlavni
hypotézy vSak odbiha — aniz by to dostate¢né zdiivodnil — ke zkoumani fady dil¢ich,
implicitnich hypotéz, coz je v mnohé dle mého na Skodu prace a tato rozvétvenost boura to
zakladni vyzkumnou linii. Jako hlavni problém vidim to, Ze si autor nenasel n€kolik studii, o
které by se pevné opiel v teorii 1 empirické verifikaci své hypotézy. Vymysleni vlastnich cest
a postupt vétSinou nevede k uspéchu. Prace obsahuje fadu problematickych bodl zminénych
vyse, nicméné jako celek splituje veskeré pozadavky NF. Praci hodnotim na horni hranici
stupné dobfe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Porovnejte Vase vysledky s n¢jakymi aktualnimi studiemi.

Rozliste dlouhé a kratké obdobi ve vztahu k cenové elasticité poptavky. Diskutujte teoreticky
1 v souvislosti s Vasimi vysledky.

Navrzena znamka: dobre

Datum: 27.1.2017 e e
Podpis oponenta prace
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