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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Hromadnikova Katefina............c.coeviiriiiiiiieiininineie s
Nézev prace: Analyza cenové elasticity pOPtAVKY PO PIVU....covieiviiiiiiiiiiieiecc e

Jméno oponenta prace: Ing. Jan Babin, CSc .......ccoiiiiiiiiiiiiic s

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? ]
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni: viz. ptiloha

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni: viz. ptiloha

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] O x [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5:

Bod 3.6:

Popr. ostatni: viz. ptiloha

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:
Popr. ostatni: viz. ptiloha

5. Celkové hodnoceni (Nutno wuvést konmstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace splituje pozadované nalezitosti ( i kdyz na slabsi Girovni ) — je doporucena k obhajob¢.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Ptiloha

Neni jasné, na zdkladé ¢eho autorka usuzuje, ze cenova elasticita poptavky po pivu je

,» Zivym a aktualnim tématem* ? Je to nejrozsifenéjsi ( mirn& ) alkoholicky napoj v CR,
jehoZz cena je relativné nizkd a cenové zmeény ( skokové ) jsou spiSe nevyrazné. Tak v ¢em je
aktualnost?

Problém je spiSe v tom, Ze v analyzovaném obdobi ( recese a slaby ekonomicky rist ) doslo k
odlivu navstévnikl z hospod a restauraci, poklesu prodeje toceného piva

a zvySeni spotieby lahvového — to ale neni jenom problém cenové elasticity ( spiSe
dichodové). Cil prace — provéfit hypotézu o cenové neelastické poptavece po pivu (s. 2) lze
hodnotit jako ,,noseni diivi do lesa®, vyznam prace pak spo¢iva pouze v prokazani schopnosti
provadét ekonometrickou analyzu. Také otdzka, zda je pivo normalni nebo luxusni statek, je
vzhledem k masovosti jeho spotieby spise fe¢nicka. Uvodni ( uéebnicové ) piipomenuti
pojmu elasticity je sice nezbytné, je ale ptili§ zjednoduSené — bylo by vhodné alespon
pfipomenout kiiZovou elasticitu poptavky vzhledem k substitutliim a komplementim ( ? ),
zahrani¢nich studii s o¢ekavanymi zavéry ( blizsi vysvétleni si ale vyzaduje piekvapivé
zjisténi Niskanena, ze pivo je ménécenny statek/ s. 8 /).
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Nékteré sociologické prizkumy v CR napt. ukazuji na uréitou zménu preferenci v podobé
klesajiciho trendu spotieby piva a navstévnosti hospod u stiedni vzdélangjsi casti generace

( prechod na drinky, koktejly ... ) — zaregistrovala autorka podobné studie ? Z kontextu neni
jasny vyznam velice kratké vsuvky o elasticité poptavky po energiich a cigaretach —co tim
autorka sledovala. Kap.2 a 3 maji popisny a informacni charakter s minimalnim
teoretickym piinosem. Poznamky k modeliim - data o vyvoji primérné mzdy (S. 25 —26)
pusobi jako ,,osifela” ¢isla bez bliz§iho vysvétleni k ¢emu maji slouzit ( ziejmé jako hlavni
nezavisla urcujici proménna ).Otazka do diskuse - ukazatel primérné mzdy je obecné dost
zkreslujici, tim spiSe pro analyzu spotieby statku u Siroké vetejnosti ( protoze asi 2/3
zaméstnancl vydélava méné€ nez prumér ) — nebylo by vhodnéjsi pouzit ukazatel medidnové
mzdy ? V zakladnim modelu ( s. 28 — 29 ) vysly vSechny odhady parametri jako
nesignifikantni. ,,Tento fakt mize byt zptisoben malym poc¢tem pozorovani“ konstatuje
autorka, ale z textu neni ziejmé, kolik je to ,, malo™ ( ? ) a také jaké mohou byt jiné
vysvétlujici faktory. Zakladni model na celostatni Girovni neni dost prikazny. Dalsi model

z dat ,,konkrétniho* ( ?) pivovaru také piisobi nepiesvédcive ( neni znama znacka, lokalita,
divody ptekvapivého nariistu ceny). Hlavné je ale zdhadou ( autorka se to ani nepokousi
vysvétlit ), ze se vtomto modelu pivo jevi jako luxusni statek ('s. 35) (je to snad néjaky
specialni 14 stupiiovy lezédk ? ). Autorka pouze konstatuje, Ze ,,poptavka je velmi neelasticka.
Cena se jevi jako nesignifikantni“ ('s. 33 ) — pak je ale poznavaci vyznam modelu s cenovou
elasticitou nulovy. Ve shrnuti vysledkt ('s. 35 ) také samotnd autorka ptipousti nedostatky
v dusledku ,, malého poctu pozorovani a pfili§ nizkou variabilitou endogenni proménné.

Z hlediska struktury prace neni jasné, pro¢ model s ,,redlnou mzdou* je zafazen pouze do
ptilohy ('s. 48 ) — je to snad v disledku jeho nizké vypovidaci hodnoty ? Je skute¢né
paradoxni a nepochopitelné zjisténi, Ze pivo vykazuje hodnoty Giffenova statku (s. 50 ) !
Neni to spise tak, ze vykazuje hodnoty luxusniho statku ? Ani dopliiujici model s dummy
proménnymi nepiinasi nic nového. Nabizi se tak pochybujici otazka — k ¢emu je to
predvedené usili dobré ? Prace je sice Ctiva a informacné bohata v piehledu studii (v tom je
snad jeji pfidana hodnota ), ale z pfevazné Casti spiSe popisnd, v praktické ¢asti malo
presveédciva.

Navrzena znamka - dobfe
Ing. Jan Babin, CSc.
NavrzZena znamka: dobre

Datum: 24. 1. 2017 e ————————————
Podpis oponenta prace
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