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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Vzhledem k současnému vývoji na trhu práce i nárůstu počtu absolventů terciálního 

vzdělávání v posledních dvou dekádách, považuji zvolené téma za aktuální.  

Popř. ostatní: Autor zvolil získání dat na základě dotazníku, což lze pozitivně hodnotit jako 

„práci v terénu“, dostupnost ostatních pramenů nebyla obtížná. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická a přehledná. Co však musím autorovi vytknout, že přes 

moje doporučení nevhodně koncipoval abstrakt, který je v podstatě zadáním (pouze 

stylisticky upraveným). Abstrakt vůbec nereflektuje výsledky analýzy.  

Bod 2.2 -2.5: Autor používá vhodných pramenů, avšak jejich četnost by mohla být vyšší.  

Zvolené metody považuji za adekvátní, zvláště pak Mincerovu výdělkovou funkci. Práce je 

vhodně vybavena grafy, tabulkami i přílohami. Kompatibility mezi základními prvky práce se 

autorovi se nepodařilo plně dosáhnout, chybí lepší provázanost s teoretickou částí práce. Jde 

jednak o závěr a jednak o pasáže v subkapitole 1.3.3 Investice do zaškolení, která působí 

samoúčelně, neboť s touto problematikou v praktické části autor vůbec nepracuje. Další 

problém vidím v úvodu, kdy autor píše o cílech. V podstatě jde o implicitně vyjádřené 

hypotézy. Jejich explicitní formulace však v celém textu absentují. Jako „blesk z čistého 
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nebe“ na čtenáře působí formulace uvedená až na str. 29, kde se lze dočíst: „Druhá dílčí 

hypotéza o vlivu praxe na výši mzdy byla taktéž prokázána.“ V předchozím textu se o 

hypotéze či hypotézách vůbec nepojednává. Autor v podstatě vymezuje dvě hlavní a tři dílčí 

hypotézy, ale čtenář po nich musí pátrat.  
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.1-3.3: Hloubku analýzy považuji za dostatečnou, počet respondentů za odpovídající. 

Cíle práce byly zformulovány jasně i logicky strukturovaně a podle mého názoru je autor 

naplnil. 

Bod 3.4: Teoretická část by zasloužila lepší propracování, práci s větším počtem pramenů a 

především její koncipování s jasným leitmotivem tématu práce. Podrobněji viz níže - Popř. 

ostatní. 

Bod 3.5: Praktická část je výrazně lepší než část teoretická. 

Bod 3.6: Práce ve výsledcích empirické analýzy přináší určitou přidanou hodnotu. 

Popř. ostatní: Domnívám se, že práce mohla mít výrazně vyšší úroveň. Autor se dostal při 

zpracovávání finální verze do časového stresu a některé zmiňované nedostatky jsou 

jednoznačným důsledkem této skutečnosti. Definitivní verzi práce před jejím odevzdáním 

jsem již neviděl. Proto uvádím některé výhrady, které by spíše příslušely oponentovi. Na str. 

31 komentář výsledků považuji za nedostačující. V závěru se uvádí „… byly zhodnoceny 

hypotézy…“, „První ze dvou hypotéz se zabývala vztahem mezi výší mzdy a dosaženým 

stupněm vzdělání“. Hypotézy se „nezhodnocují“, ničím „nezabývají“ ani se nedokazují. 

Hypotéza je předpoklad či tvrzení, kterou  na základě výsledků bádání potvrzujeme či 

falzifikujeme (vyvracíme, nepotvrzujeme). 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1 a 4.2: Potěšitelné je, že v práci téměř nejsou překlepy. Drobnosti jako chybějící 

mezery jsem sice našel, pravopisné chyby však nikoliv. Formální úprava práce nepůsobí 

v některých částech příliš dotaženě. Např. str. 18 lze nalézt prázdnou polovinu stránky. Citace 

autor používá, ne vždy jsem však přesvědčen o jejich relevantnosti z hlediska cíle práce (str. 

7). Stylistická úroveň odpovídá tomuto typu kvalifikační práce.  
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Popř. ostatní: Z dalších výhrad: Používání jmen a příjmení autorů není sjednoceno, navíc 

někde chybně uváděno jako na str. 3 W. Schultz, nejsou číslovány rovnice, na což byl autor 

upozorněn. Na str. 5 je citace (Picháčová, 2015, s. 8), stejně je jméno autorky uvedeno  

v seznamu literatury. Autorka pod tímto jménem neexistuje, je to ve skutečnosti Pichaničová. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Celkově musím konstatovat, že z hlediska kvality rozsahu, obsahu, formálních náležitostí i 

Metodiky NF …, ale i přes uvedené výhrady práce splňuje požadavky na kvalifikační práce 

tohoto typu. Práci hodnotím mezi velmi dobře a dobře. Výsledek bude samozřejmě záviset na 

průběhu obhajoby. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1) V průběhu obhajoby formulujte všechny explicitně absentující hypotézy, zopakujte jejich 

potvrzení či vyvrácení a komentujte čím mohou být zjištěné korelace způsobeny a to i v 

návaznosti na výsledky a závěry teoretické části.  

2) Zajímalo by mne, pokud jste dále ještě s respondenty komunikoval na doplnění některých 

dat  jak uvádíte, zda disponujete také informacemi, zda vystudovali veřejnou nebo soukromou 

vysokou školu?  

 

Navržená známka: dobře 

 

Datum: 27. ledna 2017 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 
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