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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna?

x x [ ]

L=<
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni: viz. ptiloha

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? X

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni: viz. ptiloha

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] O x [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5:

Bod 3.6:

Popr. ostatni: viz. ptiloha

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:
Popr. ostatni: viz. ptiloha

5. Celkové hodnoceni (Nutno wuvést konmstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace splituje pozadované nalezitosti a je doporucena k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Viz. ptiloha

Cil prace povazuji za aktualni a pfinosny. Stanovené hypotézy jsou jsou logické a smysluplné,
snad vice explicitné mohla byt zformulovéana, jako dalsi hypotéza, projevujici se tendence

k poklesu kvality VS vzdélani a tim i vy3e piijmi v disledku pretlaku nabidky absolventii

( hlavné ) spolecensko-védnich oboril na trhu prace. Teoreticka ¢ast je adekvatni zdméeru
prace a je na dobré urovni z hlediska zpracovani nejen zahrani¢nich, ale i domacich zdroju.
Otéazka — jak se vyssi ucinnost vzdelanéjSiho HC projevi v Solowoveé modelu agregatni
produkéni funkcee ( resp. v rovnici ristového ucetnictvi / makroekonomické dusledky /) ?
Vyklad Beckerova modelu (s. 11 —15)) je zbyte¢né predimenzovany, vétsi pozornost by si
spise zaslouzila myslenka o opotiebeni HC, a to nejen z hlediska véku a fyzického stavu, ale
pfedevsim v disledku rychlého riistu novych informaci a poznatki, zastaravani védomosti
ziskanych VS studiem a tudiz nutnosti neustalého vzdélavani.

Otazka k rovnici ( s. 18 ) — jestlize se méni pribéh funkce z linearni na konkavni ( navratnost
investice postupné klesa ), pro€ neni v rovnici néjaky ¢len se zdpornym znaménkem ?
Testovani autorovy hypotézy lze provadét v agregatni podobé na celostatni urovni, nejlépe
podle jednotlivych studijnich obort ( ne viichni absolventi VS maji vyssi pfijmy ), a nebo
(jako autor ) ilustrativné na zkém segmentu prostiednictvim dotaznikové metody. Je Skoda,
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




ze autor nedava blizsi informace o podob¢ dotazniku ( napft. v pfiloze ) a konkrétnéjsi
struktufe respondentt ( kdo a kde / v jakém oboru, pracovni zatazeni a pod / ). Vznika tak
pochybnost - nakolik jsou ziskana data relevantni. Navic je skupina s VS vzdélanim
zastoupena pouze 19 % a vykazuje velmi kratkou dobu praxe, takze se vyhody dosazené¢ho
vzdélani nemohou plné projevit. Otazka — jaky zavér by autor udélal ze srovnani vyse mzdy
stiedoskolaku a bakalaid ( tab. s. 22 ). Vysvétleni proménnych modelu (s. 21 —25) je
piehledné a srozumitelné, je ale zarazejici, ze ve struktufe zaméstnavatelti chybi statni
sprava ( pro nemalo absolventl stale vice lakava ).

V ¢asti 3.1 ( Testovani ) by mél autor mit soucit s Ctendiem a vysvétlit, co znamena
prekroceni , kritické hodnoty deseti .. nez pouhé konstatovani, ze je ,,to logické® ('s. 28).
Zavéry o vlivu délky praxe ( S. 29 ) jsou sice v souladu s ptedpokladem, ale vzhledem ke
kratké praxi je ¢iselny vypocet ( 8,5 % resp. 4,65 % ) nepiesvédCivy. Neni také upfesnéné
casoveé obdobi ke kterému se vztahuji ziskana data ( pted krizi, kdy je vyssi tlak na rast mezd
—nebo v dob¢ krize ?).

Také zpiisob vypoctu ndvratnosti z investice ( s. 30 ) vyzaduje podrobnéjsi vysvétleni ( neni
zde napt. ani zminka o urokové sazbé¢ a diskontovani ). Velice diskutabilni je proto zavér o
neprokazani klesajici névratnosti investice (s. 31 ) — védomosti ziskané VS studiem v del§im
casovém horizontu ( ten tady chybi ) rychle zastaravaji ( jsou nahrazovéany ziskanou praxi,
ale také dal§im vzdélavanim ). Autor to alespon piedpoklada u bakalatrského studia (' s. 33).
Prace je Ctiva, prehlednd, dostate¢né vybavena grafy a vypocty, ptisobi ale dojmem
zjednoduseného ( az povrchniho ) vykladu se snahou rychlé dosahnout ocekavanych a
nekonfliktnich zavéra.

Na otazku — v ¢em je jeji pfidana hodnota — by mél odpovédét autor sdm.

Navrzena znamka - velmi dobie
Ing. Jan Babin, CSc.
Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 25. 1. 2017 e ———————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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