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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Lukas Vesely

Nazev prace: Fiskalni pravidla ve vybranych zemich EU v letech 2004-2015: Rozumna
metoda pro konsolidaci vefejnych rozpoctii nebo modni vystielek politika?

Jméno oponenta préce: Ing. Pavla Chmelova

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je ve svétle dneSnich udalosti velmi aktualni. Mnoho evropskych i svétovych
ekonomik se potyka se vzristajicim zadluZenim vetejnych financi, Ustici v extrémnim piipade
v dluhovou krizi a statni bankrot. Analyza fiskalnich pravidel aplikovanych ve vybranych
zemich EU je vyznamnym narodohospodaiskym piispévkem, jenz mize ptispét i K hodnoceni
aktualng feseného fiskalniho pravidla v CR a tvorbé jeho smysluplného konceptu.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je ¢lenéna logicky a pro ¢tenafe piehledné, pficemz vydarené pojeti struktury
je patrné jiz ze samotného obsahu. Logi¢nost a ptehlednost textu je udrzena v celé praci.

Bod 2.5: Zakladni prvky jsou v souladu, postupovano je s plnym védomim vécné i Casové
posloupnosti jednotlivych krokd. Za jediny nedostatek, ktery ovliviiuje hodnoceni také
n¢kterych dalSich bodl posudku, povazuji vV porovnani s ostatnimi ¢astmi prace méné zdatile
zpracované zaveéreCné pasaze prace, a to konkrétné vyznamnou posledni ¢ast analytické ¢asti
prace zabyvajici se hodnocenim €eské finan¢ni Gstavy a nasledné zaveér prace samotny.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Popr. ostatni: Co se tyCe zdroji, seznam pouzité literatury je uctyhodny, zahrnujici
i zahrani¢ni ¢lanky renomovanych odbornych ¢asopist. V pristich textech autora doporucuji
pouze frekventovanéj$i vyuzivani primarnich zdroji v ptipadé napt. uvaddéni hodnot statniho
rozpoctu, kdy by bylo lepsi ¢erpat ptimo z ptislusnych zakont o statnim rozpoctu.

Velice kladn¢ hodnotim pouzité tabulky a grafy, které jsou na velmi zdarilé grafické urovni
a jejich uprava je v celé praci jednotna. Soucasné je Ize oznalit za funk¢ni a vhodné tak
doplnuji psany text. Upozornit Ize pouze na zavad¢jici prezentaci hodnoty v roce 2012
v grafu 6, chybéjici jednotky u tabulky 15 a nespravné uvedeni zemé u grafu 16.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O X OO XX
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2: K formulaci cile nemam pfipominek, je jasné deklarovan v zadani i tvodu prace.

Bod 3.3: Celkové bylo zadani prace formulovano relativné detailné, z ¢ehoz vyplyva i dobra
orientace studenta v tématu jesté pied jeho samotnym zpracovanim. Soucasné jsem rada, ze
mohu konstatovat, Ze 1 s ohledem na takto podrobné pocate¢ni vymezeni tématu byl cil i celé
zadéni prace naplnény. Zhorsené hodnoceni viz hodnoceni bodt 2.5 a 3.6.

Bod 3.4: Teoreticka Cast je kvalitni, nejedna se o pouhy opis uéebnic, coz byva Casty neSvar
bakalafskych praci. Ve vazbé& na cil a analyzy v praktické ¢asti nicméné postradam definovani
nasledné vyuzivanych terminti jako primarni a strukturalni deficit, nedostateéné rozliseny
jsou také vefejny, vladni a statni dluh a deficit, resp. bilance. S tim souvisi i nejasné vymezeni
Maastrichtskych kritérii, z kterého ¢tendf neznaly problematiky nedokéaze urcit, k jakému
Z dluhovych ukazatelli se stanovené podminky EU vztahuji. Dané mohlo byt rozpracovano
napf. na tkor relativné obsahlého popisu ,,dobrého danového systému.

Bod 3.5: Za systematickou a kvalitni lze oznacdit zejména analyzu jednotlivych zemi,
z nedostatki 1ze jmenovat pouze nespecifikovani, zda autor uvadi meziétvrtletni vyvoj HDP
Vv béznych cenach, nebo realny (str. 34) a na str. 58 a 62 je psano o statnim rozpoctu VB,
prestoze autor mél pravdépodobné na mysli sektor vladnich instituci. Dale by datovy set mohl
byt doplnén o absolutni vyjadieni sledovanych ukazateli, jelikoz hodnoty vztazené k vykonu
ekonomiky jsou vyrazné zkresleny poklesem HDP v recesi.

Kapitoly komparujici fiskalni pravidla a zabyvajici se Ceskou finan¢ni Ustavou jsou vSak
V porovnani s ptfedchazejici analyzou zpracovany bohuzel méné disledné, resp. jejich zavery
jsou povrchnéjsi a nevyuZzivaji v plném rozsahu zajimavé vystupy kapitoly 2.1.

Bod 3.6: V souladu s komentafem vyse konstatuji nizsi vyuziti potencialu provedené analyzy.
V textu je obsazeno mnoho informaci a zajimavych myslenek, teoretickd i prakticka Cast
predstavuji kvalitni zéklad pro vystup s vysokou pifidanou hodnotou. Autor kromé samotné
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analyzy vstupnich proménnych mél vénovat dostatek pozornosti také stéZejnim zaveéreCnym
castem prace. Ty bohuzel dostatecné nezrcadli celkové velmi kvalitné zpracovanou analyzu.
U zavéru také negativné hodnotim pouziti obdobnych pasazi jako v abstraktu a ivodu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? X ] [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje? (] X [ [
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X ] [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citovani je v potadku, pouze by méla byt pouzivana jen jedna cita¢ni norma (odkaz
V textu, ¢i V pozndmce pod ¢arou). U pfimych citaci by také méla byt uvaddéna strana, ze které
je Cerpano, a vhodné je oznaceni kurzivou. Dale pro pfisti prace ddvam na zvazeni neuvadéni
celé citace V textu, které v ptipad¢ velkého mnoZstvi zdrojii uméle nastavuje rozsah préce.
Popr. ostatni: Po formdlni 1 stylistické strance je prace nadprimérnd. Prace je Ctiva, soucasné
je pouzivano odborné terminologie. Pouze na konci fadka se misty vyskytuji jednohlaskové
ptredlozky a rozdéleni ¢iselného tdaje a jednotky.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuzZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Piedlozena bakalaiska prace pana Veselého spliiuje vSechny pozadavky kladené Metodikou
NF. I ptes nékteré uvedené vyse pfipominky povazuji danou BP za nadpriimérnou, proto ji
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ohodnotit klasifikacnim stupném ,,vyborné*.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Povazujete pevné stanovené referenéni hranice Maastrichtskych kritérii za vhodné zvolené,
resp. jejich zavaznost a unifikaci pro vSechny staty nehledé na jejich ekonomickou kondici

a dalsi aspekty za smysluplné? Diskutujte moznosti fiskalni politiky jednotlivych typl zemi
napf. ve vazb¢ na rating zem¢ ¢i velikost a otevienost ekonomiky.

2. Jak nahlizite na nastaveni fiskéalnich pravidel, jez je navazané na ptedpoklad urcitého rtistu
HDP? Lze povazovat tato pravidla za efektivni, kdyz jsou dle sledované praxe plnény jen ve
fazi ekonomického boomu? Jak byste formuloval idealni pravidlo, aby bylo G¢inné i v recesi?

3. Zhodnotte navrh vymezeni kompetenci Nérodni rozpoétové rady v CR, a to i v kontextu
autonomni fiskalni politiky jakozto hlavniho nastroje vlad k uskute¢fiovani jejich politickych
programu. Nelze povazovat jeji ziizeni (a analogicky zavadéni dalSich forem omezeni fiskalni
politiky vlady) za jisté poruSeni samotného principu demokracie, zplisobené omezenim boje
na politickém trhu? V této souvislosti také reagujte na aktudlni situaci neplanovaného
prebytku ¢eského statniho rozpocétu za rok 2016 — mél by byt fiskalnim pravidlem upraven
predbézné 1 postup pii vzniku kladné rozpoctové bilance vefejnych rozpoctti?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 31. [edna 2017 e ———————
Podpis oponenta prace
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