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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: KryStof Berka..........ccooeiiiiiiiiiiiicc e
Nazev prace: Analyza hospodaiského vyvoje zemi BRICS v letech 2007 — 2015....................

Jméno vedouciho prace: Ing. Pavel Prochazka ...t

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Zemé& BRIC(S) a jejich hospodaisky vyvoj v mnoha ohledech pfipominal start
rakety. Béhem par let jsme byli svédky raketového vzestupu hospodaistvi do nebeskych
vysin, aby chvili na to doslo t¢émto zemim ,,palivo a nasledoval tak stejné rychly pad. Prace
nabizi analyzu vyvoje zemi BRICS v jejich turbulentnim obdobi, kdy se zdalo, Ze se zrodila
alternativa k zapadnimu (demokratickému) hospodaiskému systému.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace na Ctenafe pusobi ucelenym dojmem. Jednotlivé oddily na sebe navazuji, prace
tak netrpi nadbytecnym textem. Vytku lze sméfovat snad jen ke kapitole 2.3.1, kdy v ramci
HDP jsou Vv praci uvedeny dil¢i podkapitoly, které v§ak nejsou promitnuty do obsahu.

Bod 2.5: Viz bod 2.1. Kompatibilita mezi jednotlivymi prvky prace je na velmi dobré urovni.

K celistvosti prace prispiva i skutecnost, ze autorovi se dafi propojovat teoretickou ¢ast s ¢asti
analytickou.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Popr. ostatni: Bod 2.4: Mnozstvi grafii je nadstandardni, vytku Ize sméfovat k jejich
provedeni. Povazuji za ne$tastné rozliSovat jednotlivé zem¢ podle barev — je tieba se naucit
pracovat se znackami v grafech (ne vzdy je po ruce barevna tiskarna).

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan v zadani ve srozumitelné formé, stejné tak jej autor
Vv roz§itené podob¢é vymezuje v uvodu prace.

Bod 3.3: Autorovi se daii napliiovat cil prace vymezeny zadanim, byt’ drobné odchylky se zde
pteci jen najdou — autor se tak moc soustiedil na analyzu makroekonomickych ukazatelil, ze
opomenul zminit roli hospodarskych politik zemi BRICS.

Bod 3.4: Teoreticka cast je zpracovana kvalitn€, autor se snazi vénovat podstatnym vécem,
které souvisi s problematikou zemi BRICS. V Givodu nejprve struéné predstavuje jednotlivé
popisuje jejich roli ve svétové ekonomice po nastupu krize. Dale autor predklada fadu studii,
které se zabyvaji roli BRICS ve svété, v zavéru pak s vyuzitim prostudované literatury
stanovuje hypotézu, ktera slouzi zaroven jako pozvanka k analytické ¢asti.

Bod 3.5: Praktickou ¢ast 1ze hodnotit kladné€. Analyze makroekonomickych ukazatelti vénuje
autor znacnou pozornost, nejprve vSak struéné ptedstavuje faktory, které staly na pocatku
vzestupu téchto zemi (cena ropy, financni krize). Nasleduje sled vybranych (zékladnich)
MAE ukazateli. Velkou pozornost piitom vénuje HDP, a to nejen srovnani HDP na obyvatele
a temp rustu, ale i rozboru podilu jednotlivych sektori na tvorbé HDP nebo ¢lenéni podle
vydajové struktury. Trochu zbyteéné zde pisobi nic nefikajici absolutni hodnoty HDP.
V porovnani s timto ukazatel pak dalsi agregaty pusobi ponékud skromné, coz ale neubira nic
na jejich kvalité. Drobné vytky se zde presto najdou. Napt. bézny ucet platebni bilance by
chtélo dat do $irsich souvislosti (autor pise, Ze za vyvojem BU stoji obchodni bilance, tuto tezi
by ale cht&lo podpotit na datech — BU obsahuje vedle obchodu i tzv. prvotni divody, tedy
dividendy, reinvestované zisky apod.). Vhodngjsi by rovnéz bylo pouzivani poméra k HDP
misto absolutnich cisel.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou podany srozumitelnou formou, byt ponékud v obsahlé podobg,
¢imz se Ctendf v zéplave Cisel mize ztracet. Pfidanou hodnotu vidim ve schopnosti autora
pracovat s mnozstvim statistickych udaju a interpretaci makroekonomickych dat.

Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Giprava prace? X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje? X
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? []

X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita citaci je na velmi dobré trovni. Autor vyuziva fadu relevantnich odkazi.
Zdroje jsou uvadény tadné a jsou snadno dohledatelné. Mnozstvi pouzitych zdroju je
adekvatni bakalaiské praci.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni oceneni apod.):

Prace aZ na drobné vyjimky (formalni tprava tabulek a grafii) spliiuje pozadavky z Metodiky
NF, autor prokazal, ze danému tématu rozumi, rovnéz po celou dobu psani prace projevoval
zajem o tuto problematiku. Praci doporucuji k obhajobé v ptedlozené podobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Je vhodné do budoucna uvazovat o zemich BRICS jako celku nebo si tyto zemé
pujdou svou cestou?

2. Jsou zem¢ BRICS ¢istymi dovozci nebo vyvozci kapitalu?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 28. [edna 2017
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.







