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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Monika HFIChOVA .........ccccooiiiiiiiiii e
Nazev prace: KAo Kupuje €eskou MOUU? ........ccoiiiiiiiiiieicie i

Jméno vedouciho prace: Petr SPECIAN ........ccoiiiiiiiiiiiii s

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktulni a vyznamné? X ]
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti &i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma je aktualni a vyznamné.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledné?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O XOo
O X OXO
X 0O OO
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Viz nize.

Bod 2.5: Viz nize.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O DO oo
X OX X
O XO OX
O DO oo
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] O X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Viz niZe.

Bod 3.3: Viz nize.

Bod 3.4: Viz nize.

Bod 3.5: Viz nize.

Bod 3.6: Viz nize.

Popr. ostatni:

Prace Moniky Hiichové Kdo kupuje ceskou modu? je pon€kud rozporuplna. Na jedné strané
jde o chytfe napsany, Ctivy text se zajimavym tématem, ktery provadi svym zplsobem
jedine¢nou exploraci ¢eského modniho trhu. Na strané druhé se autorka zdraha pfistoupit
k jakékoli hlubsi analyze, nepfili§ systematicky pieskakuje mezi riznymi aspekty tématu a na
zakladé chudického vzorku dat, ktery ma k dispozici, stavi omezené, ale stejné porad pfilis
ambiciozni zavéry.

Zadani prace jasné formuluje cile préace, ale totéz by mél &init také Uvod, ktery se viak vénuje
spis obecnému ,,filosofovani*“ a nedava ctenari velkou napovédu ohledné¢ toho, o co Vv praci
vlastné pijde. V teorii luxusu se kterou pracuje prvni kapitola je samoziejmé tézké najit mezi
riznymi marketingovymi, sociologickymi a ekonomickymi perspektivami najit jednotici linii,
ale autorka by se o to preci jen méla podle mého nazoru snazit 0 dost vic, nez Cemu
nasvédCuje stavajici text. Pozitivné hodnotim, ze autorka dusledné podklada sva tvrzeni
zdroji, i kdyz u fady témat by Slo vést mnohem detailné;si diskusi (napf. otazka Maslowovy
pyramidy (s. 3)). Autorka se obecné zadnym detailnim analyzam nevénuje a nedba ani na
celkovou systematickou provazanost véci jako okéazald spotieba, pozi¢ni externality,
referen¢ni skupiny atd. Prace tak ptisobi ponékud povrchnim dojmem. Ekonomické modely se
sice vyskytuji, coz je velmi dobte, ale pouze ve velmi zakladni uc¢ebnicové podobé a bez
n&jaké nosné ulohy v celku prace. Z Veblenovy teorie jsou zase vzaty nékteré tutrzky, u
kterych by nicméné bylo dobré diskutovat blize otazku jejich aktualnosti a napojeni na
ekonomickou teorii pozi¢nich statkt atp.

Prakticka ¢ast ma vzhledem k velmi malym vzorkim dat spise explorativni charakter, nez ze
by mohla néco opravdu nosného zjistit. Je vSak rozhodné tfeba ocenit to, Ze se autorce
podatilo tato data viibec ziskat, coz nebylo lehké. Data jsou zpracovana adekvatné a autorka
zZ nich vytézila, co s dalo. Vzhledem k limitované vypovédni hodnoté toho, co je k dispozici,
je nicméné tézké dojit k uzkému propojeni mezi teoretickou a empirickou ¢asti a praci se to
ptili§ nedafi. Vysledky zkoumani jsou pochopitelné¢ omezené a i to, co autorka inzeruje jako
zajimavé vysledky, tj. napt. ,,Muzi a Zeny z Prahy utrati za obleCeni vice penéz oproti ostatnim
lidem Zijicim mimo hlavni mé&sto. (s. 29), ma bez moznosti kontrolovat alespon vliv piijmu
velmi limitovanou hodnotu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
O 0l
O 0l
O 0l
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Formalné je prace v poradku. Zdroje jsou piijatelné, i kdyz mnoho z nich nema
ekonomickou, a dokonce ani akademickou povahu.

Popr. ostatni: Stylistika je vydafena, prace je Ctiva. Neni jasné, co autorka mysli u grafu,
»Zpracovanim na zakladé“ — problematicky v tomto sméru je graf 5, nebot’ v Nicholsonové a
Snyderovée ucebnici se slovo Veblen viibec nevyskytuje, takze odtud asi nemiize pochéazet ani
grafické znazornéni poptavky po Veblenové statku.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich nalezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace splituje pozadavky kladené na bakalaiské prace na Narodohospodaiské fakulté VSE a
doporucuji ji k obhajobé pied ptislusnou komisi. Hodnoceni navrhuji ,,dobie®, v ptipad¢
presvédéivé obhajoby ,,velmi dobie®. Nékteré zminéné nedostatky, jako mala hloubka
ekonomické analyzy a mala systematicka provazanost textu jsou do jisté miry bakalaiskym
pracim vlastni, ale ptesto mohla autorka podle mého ndzoru v téchto dimenzich vynalozit vice
usili.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Rozeberte bliZe souvislost mezi pozi¢nimi externalitami a referenénimi skupinami. Je vyskyt

pozic¢nich externalit omezeny uvniti referencnich skupin? Je vliv referen¢nich skupin posilen
modernimi komunika¢nimi technologiemi? Diskutujte.

Navrzena znamka: dobre

Datum: 2. 2. 2017
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




