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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? ] X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? (] XX
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? X ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.4: Dostupnost relevantnich dat je v tomto piipadé velmi obtizna. CSU pokud vim detailni
analyzu tohoto segmentu ekonomiky neprovadi a vyzkumnik je tedy odkazan na zdroje firem
¢i vlastni Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze analyzovanymi subjekty jsou lidé kupujici luxusni
modu, musel by vyzkumnik nejprve separovat z populace vzorek sestavajici z jedinct s touto
charakteristikou. Nabizela by se moznost zaregistrovat se na n¢kterém z internetovych portalt,
které sdruzuji jedince stouto charakteristikou, a tam nasledné¢ (nejlépe po dohod¢
s provozovatelem portalu, bloggerem atp.) rozeslat dotaznik uzivatelim. Lze doufat, Ze by
mnozstvi respondent mohlo byt vétsi, nez jaké autorka ziskala od dvou firem. Je vSak jasné,
ze napiiklad kvantitativni data, na jejichz zakladé by §lo provadét vypocty dichodové elasticity
poptavky, by takovymto zplsobem ziskat asi neslo.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logické a ptehlednd?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodn¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X XX
[ O XU

0O Ood
X 0O 0od

[]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.3: Dotaznikova Setfeni maji pochopitelné vzdycky diskutabilni informa¢ni hodnotu.
Mnohem vhodnéjsi se zdaji byt prodejni statistiky, s jakymi autorka pracovala pfi analyzovani
zakazniki firmy One Life. [ kdyZ vzhledem k extrémné malé velikosti vzorku (30 lidi) a k faktu,
ze vzorek pochazi ze sledovaného obdobi ptili§ kratkého (podzim 2016) a k faktu, Ze jde pouze
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o nakupy v internetovém obchodg, je opravdu sporné, do jaké miry z nich lze vyvozovat zavéry
nejenom pro konzumenty luxusni mody obecné, ale do jaké miry z nich lze vyvozovat zavéry
dokonce i o populaci zakaznikt této firmy.

Bod 2.4: Vystupy programu Gretl oznacuje autorka ve své praci jako obrazky. PouZil bych
radéji termin tabulky.

Bod 2.5: Jako ¢tenafi mi neni uplné jasné, co vlastné€ je hypotézou prace. V Zadani se mohou
docist: ,,Lidé si zacinaji vSimat drahého obleceni od ¢eskych navrhait a podporuji znacky,
které na rozdil od konfekce vykazuji individualitu. Tato situace vybizi ke zkoumani, zda a do
jaké miry se jedna o veblenovskou okézalou spottebu.* Veblenovu efektu, pozi¢nim statkiim
a okazalé spotfebé vénuje autorka v praci nezanedbatelny prostor. Na strané 10 navic autorka
piSe: ,,Zustava tedy otazkou, zda modu ceskych navrhaiti kupuji spotiebitelé kviili jeji kvalité
a nebo kvuli symbolu, ktery predstavuje.“ VSechny tyto indicie tedy budi ve ¢tenati dojem, Ze
cilem prace je provéfit, zda pro konzumenty ¢eské luxusni mody je tato moda pozicni statek,
resp. je spotieba této mody spojena s Veblenovym efektem. Avsak v Uvodu a Abstraktu se uz
takovato formulace neobjevuje. V Abstraktu autorka pouze tvrdi, Ze chce zkoumat
,.determinanty nakupu luxusni mody od ¢eskych navrhara“ a v Uvodu tvrdi, Ze cilem prace
bude najit zakaznika, ,,ktery by mohl znazornit typického spotiebitele nakupujiciho moédu u
znacky VerSatyl.“ a soucasné ze ,,Pomoci regresni analyzy je ddle zkouman kauzalni vztah
pohlavi, ptivodu a v€ku na velikost ndkupu u ¢eské znacky One Life.“ Tyto formulace se sice
striktné vzato s vySe uvedenou formulaci cile nevylucuji, avsak z textu praktické ¢asti prace i
samotného Zavéru je ziejmé, ze otazka okdazalé spotieby vypadla nakonec zcela z autorciny
sféry zajmu. Je sice pravda, Ze uplné v zavéru Zavéru autorka tvrdi: ,,V soucasnosti je nakup
luxusniho ¢eského obleceni spojen s pocitem unikatnosti a snahy upozornit na svou
jedinecnost.“ (s. 29), ale neni mi jasné, z ¢eho autorka tento zavér vyvozuje. Zda se mi, Ze jde
o pouhou spekulaci.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovane?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?

I
O 0O XU X
X X 0o 0
N [ <

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Jak argumentuji v Bod¢ 2.5, cil prace autorka specifikovala dosti nejasné a ponékud
dvojznacné. V textu prace a Zadani prace jsou ndznaky, ze cilem prace bude hledani odpovédi
na otazku, do jaké miry 1ze poptavku po Ceské luxusni mode vysvétlit Veblenovym efektem a
okazalou spotiebou, ale v praktické Casti prace i v samotném zavéru se tento moment jaksi
vytraci.

Bod 3.3: Vzhledem k tomu, Ze cil prace nelze jednozna¢né identifikovat, je obtizné posoudit,
nakolik byl cil splnén. Bylo-li cilem prace odpoveédét na otazku, do jaké miry 1ze poptavku po
Ceské luxusni mode vysvétlit Veblenovym efektem a okéazalou spotiebou, potom bych
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konstatoval, ze cile prace ziejmé dosazeno nebylo. Bylo-li cilem prace najit ,,determinanty
nakupu luxusni médy od Ceskych navrhartu a zékaznika, , ktery by mohl znazornit typického
spotiebitele nakupujictho médu u znacky VerSatyl.“ a soucasné ,[pJomoci regresni
[prozkoumat] kauzalni vztah pohlavi, ptivodu a veéku na velikost ndkupu u ¢eské znacky One
Life.“, pak by cil prace, alespon materialng€, splnén byl.

Bod 3.4: Teoreticka cast je zpracovana celkem slusné. Mam vsak par pripominek. 1) Na str. 9
autorka znazornuje rozlozeni bfemene dané z luxusu mezi spotiebitele a vyrobce a predpoklada
zde, ze poptavka je klesajici, elasticka. Avsak na str. 11 zobrazuje poptavku po Veblenove
statku, ktera ve spodni casti klesajici a v horni ¢asti rostouci. Za ptedpokladu, Ze dan z luxusu
je uvalovana na Veblentv statkem, mohla by tedy poptavka byt rostouci. V tom ptipadé by
analyza dopadu bfemene vypadala pon¢kud jinak. 2) S fenoménem rostouci poptavky se
v kurzech ekonomie setkavame mimo jiné u Giffenova statku, u néjz je rostouci faze
poptavkové kiivky zplisobena tim, ze dichodovy efekt v této fazi plisobi opacné nez efekt
substitucni a v absolutni hodnot¢ ho prevysuje. Neni mi jasné, jak s pouzitim Hicksova rozkladu
na substitu¢ni a diichodovy efekt vysvétlit rostouci fazi poptavky po Veblenové statku — jenz
nemuze byt statkem Giffenovym, nebot’ Giffentiv statek je ménécennym statkem, zatimco
Veblentv statek ma byt statkem luxusnim. 3) Z kapitoly 1.5 mi stale neni jasné, jak pro ucely
analyzy rozhodnout, které znacky mam zatadit do Skatulky ,,luxusni a které¢ do Skatulky
»hormalni®. Lze prosté (abstrahujeme-li od problému s dostupnosti dat) spocitat dichodovou
elasticitu poptavky a ty statky, u nichZ ma tato elasticita hodnotu vétsi nez 1, oznadit za
(1999) dale uvadi zménu spolecenského postaveni zen. Pozdéji doslo k prenosu privilegia
zahalky z muze na zenu, nebot’ muz se stal s rozvojem stfedni tfidy, zivitelem rodiny, a Zena uz
nebyla jeho nevolnici, ale spolecensky piijimanou manzelkou.” Toto tvrzeni je dosti zmatené.
Predné, tvrzeni budi dojem, jako kdyby ,,ptivodné* muz zahalel a Zena byla Zivitelkou (coz je
zjevny historicky nesmysl), a nasledné zacala Zena zahalet a muz se stal zivitelem — i to je
ovSem nesmysl. Po dlouha staleti pfed tzv. primyslovou revoluci pracoval muz i Zena. Rozdil
byl v naplni prace — muz pracoval spolu se star§imi détmi na poli ¢i v diln€ a prodejem své
produkce zajisStoval materialné rodinu, zatimco Zena pracovala spolu s mlad$imi détmi
v domécnosti (piiprava jidla, prani pradla, péce o déti), a za tuto praci nedostavala pochopitelné
finan¢ni kompenzaci. S pfichodem tzv. primyslové revoluce zacala migrace casti obyvatel
venkova do mést ¢i okoli tovaren, z nichz se pozdéji mésta stala, a zde se tradicni rozdé€leni
pracovnich i rodinnych roli muZze a Zeny do znacné miry smazalo, nebot’ Zeny spolu s muzi (a
zpotatku i malé déti) pracovali za mzdu. Zenam tedy k praci v domacnosti ptibyla jesté prace
v tovarne. Spolu s tim ovSem s rtstem blahobytu stfedni méstské tfidy mohly vdané Zeny cast
svych pracovnich a rodinnych povinnosti (iklid, ptiprava jidla, vychova déti) pfesunout na Zeny
pracuyjici za mzdu, které namisto v tovarné pracovali za mzdu jako posluhovacky a chiivy ve
stiedostavovskych rodinach. Tyto vdané Zzeny pak mély opravdu relativné mnoho volného ¢asu
a mohly se vénovat riznym socialnim aktivitach, jako je charita, ¢lenstvi v riiznych spolcich,
v kulturnim Zivoté¢ atd. Nevim, co pfesné¢ mini autorka tvrzenim, Ze Zena byla pivodné
manzelovou ,,nevolnici“, ale mozna by stilo za to, kdyby si své znalosti socialni historie
prilezitostné poopravila cetbou knih napsanych zenami, které v této ,,nevolnické* dobé
skutecné zily. Pro zac¢atek mohu doporucit napt. sv. Terezii od JeziSe (alias sv. Terezie z Avily)
(Cesta k dokonalosti, Nad Velepisni), sv. Katefinu Sienskou (Dialog s BozZi prozietelnosti)
nebo sv. Hildegardu z Bingenu (Scivias, De operatione Dei).
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Bod 3.5: Jak uz jsem neptfimo naznacil v bodech 2.5, 3.2 a 3.3, je zde ponckud problém
s navaznosti praktické ¢asti na cast teoretickou, a to z diivodu nejasné specifikace cile prace.
Dale, jak uz jsem naznacil v bodech 1.4 a 2.3, prace trpi nedostatkem kvalitnich dat. Na jednu
stranu tento fakt m¢l v autorce vzbudit jisté pochybnosti o smyslu pokracovani vyzkumu timto
smérem, ale na druhou stranu zcela chapu, ze kdyz autorka investovala ¢as a energii na resersi
soucasného stavu vyzkumu v této oblasti, nebylo by lehké se tohoto tématu nasledné zcela
vzdat. Tedy zminim alespon tfi pfipominky. 1) Na str. 22 autorka piSe: ,,U skupiny lidi, ktefi
kupuji luxusni moédu, se da predpokladat, ze si potrpi na okéazalou spotfebu i v jinych
oblastech.” Coz je opét echo onoho cile prace tak, jak je naznacen v prvnim bod¢ Zadani, tedy
do jaké miry lze poptavku po Ceské luxusni mode vysvétlit Veblenovym efektem a okazalou
spotiebou. Jenomze autorka nijak nedokazuje, zda se v pfipad¢ zakaznikl firmy VerSatyl
opravdu jedna o okazalou spotiebu. Je to tedy jeji domnénka? 2) Na str. 23 autorka pise:
,»Lypicky zakaznik VerSatylu, ktery mtze byt typickym zakaznikem vsSech Ceskych modnich
navrhar, je zena ve véku 19-30 let.“ Muze byt typickym zakaznikem vSech ¢eskych navrhaia?
Jak to autorka vi? 3) Autorka si plete korelaci s kauzalitou. O kauzalit¢ hovofi na str. 2 a 25.
To, Ze je v€k nebo misto bydlisté s nakupnimi vydaji korelovan — tedy, ze je mezi t€émito dvéma
veli¢inami souvislost — neznamena vSak nutné, Zze v€k a misto bydlist¢ ovlivituji nakupni
vydaje. Ony mohou klidn¢ ty vydaje ovliviiovat bydliste. Pokud jde o v€k, mize naptiklad veék
souviset s vysi piijml a vyse piijml nasledné zapficinuje vysi vydaji. Vyse piijmt vSak neni
dasledkem véku — plat zaméstnance se odviji od jeho kvalifikace, ktera roste s vékem, ale vék
samotny kvalifikaci nezapfti¢inuje. Korelaci mezi dvéma veli¢inami mizete dokazat statisticky.
Kauzalitu mezi dvéma veli¢inami, podle mého nazoru, statisticky dokazat nelze. Tu Ize dokéazat
pouze filosoficky, nikoli empiricky.

Bod 3.6: K Zavéru prace jsem se jiz z vetsi Casti vyslovil v Bodé 2.5 a 3.3. Zde bych jeste
zminil, ze nékteré zaveéry autorky jsou velice zkratkovité az nepodlozené. Napt. svilj zaver, ze
spotiebitelé ,,[o]d Ceskych navrhard nakupovali modu hlavné proto, Ze chtéli ziskat vyrobek
s vysokou kvalitou.* (s. 28), opira autorka podle v§eho o udaje z dotazniku firmy Versatyl, kde
respondenti maji ohodnotit zndmkou od 1 do 5 podle dilezitosti znacku, material a kvalitu.
Vzhledem ktomu, Ze se jednd o ony ,determinanty nakupu luxusni moédy od ceskych
navrhait®, jejichZ identifikace je jednim z deklarovanych cila této prace, nepovazuji vyvozeni
zavéru na zaklad¢ jedné otazky z dotaznikii za adekvatni. Jak jsem jiz zminil, zavér ,,V
soucasnosti je nakup luxusniho ceského obleCeni spojen s pocitem unikatnosti a snahy
upozornit na svou jedineCnost.“ (s. 29) povazuji za pouhou spekulaci, protoze v praci
nenachazim adekvatni zdivodnéni takového zaveéru.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
L 0
L 0
L 0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Autorka pti uvadéni zdroje v textu identifikuje pouze autora a dilo, ale neudava stranu.
Stranu je vSak tieba uvadét vzdy, kdyz je to mozné.

Bod 4.3: K nutnosti rozliSovat mezi korelaci a kauzalitou jsem se jiz vyslovil vyse. Dale, na str.
6 autorka pise, ze ,,Engelova kiivka je pro nezbytny statek rostouci jen do urcitého bodu, kde
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se jeji rist zpomaluje.“ Tak to samoziejme neni. Kiivka z Grafu 2 je evidentn¢ rostouci v celém
svém pribéhu, ale ma konkdvni tvar, takze mira rastu je od samého pocatku klesajici.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvest konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdlnich ndleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlasti ocenéni apod.):

Prace ma celkem kvalitn¢€ zpracovanu teoretickou ¢ast. Trpi vSak absenci jasn¢ formulovaného
cile, resp. dvojznacnosti pii formulaci cile. Nejasna formulace cile nasledné oslabuje koherenci
teoretické a praktické casti. Nékteré zaveéry jsou neadekvatné podlozené. I pres tyto vyhrady se
nicméné domnivam, ze pozadavky kladené na zavérecnou praci Fakulty Narodohospodatské
spliiuje prace na dostatecné urovni, a proto doporucuji praci k tstni obhajobé.

. Otazky a pripominky k obhajobé:
. Mohla by autorka objasnit ptislusné rozdily a souvislosti mezi pojmy
a) Vebleniv statek a pozicni statek
b) Veblentiv efekt a okazala spotteba?
2. Mohla by autorka zareagovat na mtij dotaz v Bod¢ 3.4 ohledné rozlozeni daiiového biemena
u dané z luxusu?
3. Mohla by autorka zareagovat na mou piipominku v Bod¢ 3.4 ohledn¢ substitu¢niho a
dichodového efektu u Veblenova statku v souvislosti s rostouci poptavkou?
4. Mohla by autorka zareagovat na mtyj dotaz v Bodé¢ 3.4 ohledn¢ toho, zda k identifikaci statku
jako luxusniho staci podle autorky zjisténi hodnoty diichodové elasticity poptavky vétsi nez
1?

— QN

Navrzena znamka: dobie

Datum: 1. 2. 2017 e
Podpis oponenta prace
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