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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: JOSET RUCKL.........cccuiiiiiiiiiiiiiiee e
Nazev prace: Vyuziti behavioralni ekonomie v hospodarské politice: Experimenty z let 2000-
2016 a navrhy implementace pro Ceskou republiku.............ccovvueveveveveieveeeeecceceeeie e,

Jméno vedouciho prace: Ing. Pavel Prochdzka.............ccoooiiiiiii

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Prace se zabyva konceptem behavioralni ekonomie coby relativné nového piistupu v
ramci hospodaiské politiky. Autor se zaméfuje na problémové oblasti soucasnosti — penzijni
systém a environmentalni prostfedi a S vyuzitim experimenti v zahrani¢i posuzuje mozné
dopady (a vhodnost) v CR. S ohledem na téma prace hodnotim praci jako velmi originalni.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatec¢né¢ a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Prace pusobi ucelenym a piehlednym dojmem. Autor m&l od zacatku piedstavu o
tom, jak praci koncipovat, a to se projevilo v kvalité prace.

Bod 2.5: Viz bod 2.1, kompatibilita mezi jednotlivymi prvky prace je na velmi dobré urovni.
K vysoké kompatibilité ptispiva i skute¢nost, Ze autorovi se podafilo praktickou ¢asti navazat
na Cast teoretickou.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan jasné¢ a srozumitelné. Autor se zamétuje na efektivitu
vystupti hospodaiskych politik realizovanych za pomoci behaviordlni ekonomii. Jako urcity
diléi cil pak autor posuzuje moznou implementaci téchto politik na CR.

Bod 3.3: Viz bod 3.2, autorovi se dafi napliiovat cile prace, ktery si stanovil v zadani prace.

Bod 3.4: Teoreticka Cast je zpracovana kvalitné, autor nejprve predstavuje behavioralni
ekonomii, nasleduje popis dil¢ich konceptl, které autor obratné vyuziva v navazujici
(praktické) ¢asti, nemalou ¢ast pak vénuje tzv. libertarianskému paternalismu (ktery je spojen
zejména s 0sobou R. Thalera), popisem experimentd a jejich prinikem do vefejného Zivota.
Nechybi ani kritika tohoto konceptu.

Bod 3.5: Analyticka cast je pojata netradicné a svym konceptem ma nejblize K reSerSnimu
stylu. Autor na prvni pohled nepiichazi s vlastni analyzou (experimentem), ale vyuziva
stavajici experimenty, na kterych analyzuje jejich piinosnost (efektivitu) pro hospodarskou
politiku. Za pomoci behavioralnich piedsudki predstavenych v teoretické casti (kapitola
1.2.3) vyhodnocuje tyto experimenty a z vysledkt chovani lidi navrhuje doporuceni jak
V oblasti systému penzijniho spofeni, tak i v environmentalni politice.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou podany srozumitelné a v piehledné formé. Autor shrnuje vysledky
experimentt a jejich mozné vyuziti v narodohospodarské praxi. Souc¢asné poukazuje na uréité
nedostatky behavioralniho piistupu (napi. v moznosti provadét podobné experimenty
v zemich jako je CR a obtiznosti tyto experimenty fadné kvantifikovat) — autor si tak trochu
nechavd pooteviend vratka pro piipadnou diplomovou préci, ktera by byla zajimavym
rozSifenim této problematiky. Samotna mira pfidané hodnoty je znacnd. Autor prokazal
schopnost pracovat s rozsahlym podkladovym souborem a vyvozovat vlastni zavéry. Rovnéz
je tteba ocenit kritické mysleni autora.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Giroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 4.2: Kvalita citaci je na velmi dobré urovni, pouzité zdroje jsou fadné identifikovany a
snadno dohledatelné. Vyzdvihnout je tfeba i nemalé mnozstvi pouzité literatury (na poméry
BP).

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozSahu a formdlnich nadlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace z celkového hlediska splnuje vSechny pozadavky z Metodiky NF, autor prokazal, Ze
dané problematice rozumi a jeho nadseni pro véc (a védeckou Cinnost) se odrazilo v kvalité
samotné prace. Praci doporucuji K obhajobé v piedloZzené podobé a hodnotim stupném
,vyborne®,

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Je podle Vis mozné provést v podminkach CR rozsahlé experimenty jako v piipadé USA

nebo jde spise o ,,laboratorni* zalezitost? Byl v CR proveden né&jaky experiment vychazejici z
behavioralni ekonomie?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 3. Ginora 2017 s
Podpis vedouciho prace

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




