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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak naroc¢né je téma na teoretické znalosti? (1 X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti &i praci v terénu? 1 X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Behavioralni ekonomie, byt je vnimana zna¢né kontroverzné, je v poslednich
nekolika dekadach rychle rostoucim oborem ekonomické védy. Jeji vhled mize vést v mnoha
piipadech k efektivnéjSimu feSeni ndrodohospodarskych problémit. Proto je pozitivni, Ze je o
toto téma zajem i mezi studenty ekonomie.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
neptfevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je piehlednd a logicka.

Bod 2.5: Ze zadani muze Ctendi ziskat dojem, Ze vystupem bakalaiské prace bude vlastni
experiment ¢i aplikace teoretickych poznatkii. K tomu vsak v praktické ¢asti nedochdzi a lze
proto spatfovat nekompatibilitu v zaméru prace a jejim realném zpracovani.

Popr. ostatni: Vzhledem k absenci vlastniho vyzkumu ¢i experimentu nelze metody praktické
¢asti hodnotit pozitivné — prakticka ¢ast je spiSe popisnd. Autor v praci vyuziva z velké
vetSiny prevzatych a pouze upravenych graft a tabulek z d¢€l jinych autort.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou cast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autor cil prace zformuloval pomérné Siroce. Prace by si zaslouzila konkretizaci cile
stejné jako testovatelné hypotézy.

Bod 3.3: Vzhledem k vagné formulovanému cili prace nebyl autor schopen praci vypointovat
ke konkrétnimu zavéru, jez by mohl poslouzit jako hmatatelné voditko pro nastaveni urcité
hospodaiské politiky.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je zpracovana adekvatné tématu 1 typu prace.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je spiSe popisem diive provedenych vyzkumi a experimentli, aniz by
byla ¢tenafi demonstrovana zasadnéjsi pfidana hodnota vlastni prace. Rozhodné by si tato ¢ast
prace zaslouzila vlastni experiment ¢i vyhodnoceni dopadii zmény politiky na konkrétnim
piipadé v kontextu Ceské republiky v poslednich letech.

Bod 3.6: Zéavéry prace nepiinaseji ptiliSnou ptidanou hodnotu.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz(? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelné, byt by autor mohl zapracovat na sjednoceni citaéniho
stylu a na ptehledné;jsi uprave.

Popr. ostatni: Autorovi lze vytknout vyuziti nékolika Grovni nadpisu piimo pod sebou bez

odstavcu textu. Nedochazi proto ke ,,kaskadovosti* informaci nabizenych ctenafi.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace splituje veskeré pozadavky dané Metodikou NF VSE a doporuéuji ji proto k obhajobé.

Navrzena znamka: velmi dobie
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaky je va$ ndzor na ideu libertaridnského paternalismu? Neni toto slovni spojeni
oxymoéron? Kde je podle vas linie mezi ,postréenim®* v zajmu zlepSeni blahobytu
ekonomickych agenti a mezi vladni regulaci, kterd zasahuje do suverénniho jednani
jednotlivcei ¢i firem?

vvvvv

konceptu prezentace typt potravin v jidelné?

Datum: 1. 2. 2017 s
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




