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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma je spíše historizující, nicméně jeho význam je velmi vysoký a to z toho důvodu, 

že chilské reformy v 60. a 70. letech 20. století byly často popisovány tendenčně, politicky 

nekorektně. V řadě případů nebyl doceněn velmi významný fakt, že s trochou nadsázky se dá 

říci, že Pinochet zabránil obdobným procesům, které v České republice probíhaly po roce 1948.  

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura BP vyhovuje zadanému tématu, je logická a přehledná. 

Bod 2.5: Obsah práce odpovídá názvu práce. Bakalářská práce je ucelená, vzájemně provázaná 

a název koresponduje s cílem práce a hodnotícími závěry.  

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=249


3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce je zformulován v úvodu stanovenou hypotézou, která je logická a 

strukturovaná.  

Bod 3.3: Autorka jednoznačně svůj cíl splnila, což dokládá v závěru práce.  

Bod 3.4: Rozsah a hloubka teoretického zpracování práce je odpovídající tomuto typu práce. 

Bod 3.5: Praktická část práce je zpracována korektně a navazuje na rešeršované a zkoumané 

teoretické koncepty.  

Bod 3.6: Závěry BP jsou logické a strukturované. Autorka přinesla svým zkoumáním vysokou 

míru přidané hodnoty.  

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: BP splňuje požadavky normy vztahující se k citování a identifikaci zdrojů, které jsou 

dané Metodikou NF VŠE.  

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

BP splňuje veškeré požadavky dané Metodikou NF VŠE a práci doporučuji k obhajobě.  

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jak hodnotí autorka BP úspěšnost chilské penzijní reformy?  

2. Vybrala by autorka BP některá doporučení inspirovaná chilskou reformou pro řešení 

současných problémů vyspělých zemí, např. v oblasti penzijního systému, dluhové pasti či 

vysokých deficitů?  

 

Navržená známka: výborně 
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