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Jméno studenta/studentky: Jan VETes ...........ccccuieiiiriieiiieiieeiiecie et
Néazev prace: Je hodnota dovozu zbozi ze zemi mimo EU do Ceské republiky vice ¢i méné
ovlivnéna zménou nomindlniho a redlného ménového kurzu nez u zemi v ramci EU ?...........

Jméno vedouciho prace: Dominik Stroukal............cccooiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X [
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? X [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? [] X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Prace se vénuje zajimavému a aktudlnimu tématu v zemi, kterd je na zahrani¢nim
obchodu zavisla, a v dobé, kterd podobné diskuse Casto vyvolava.

Popr. ostatni: Téma je zajimavé jak teoreticky, tak empiricky.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma standardni strukturu, jakkoliv je zjevné, Ze se pri jejim vytvareni ridil spise
tradici ne prilis dobrych bakalarskych praci. Typickym nesvarem jsou kratké kapitoly tretiho
radu, které by nikde v akademickych clancich nenasel. To je vsak nedostatek, ktery se da snadno
napravit.

Bod 2.5: Vysoka.

Popr-. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? (] x 0O [0
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturovang?
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?
3.6 Nakolik jsou z&véry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je jasny jiz z ndzvu. Je snad trochu krkolomné formulovan, ale je jasny.
Bod 3.3: Autor naplnéni cile prace konstatuje a z velké ¢asti s nim lze souhlasit. Sice se kvuli
problémim s daty musel uchylit k slabsi empirické praci, nez byla piivodné zamyslena, ale
s jejich pomoci se mu podar110 nektere zavery overlt

Bod 3.4: i
etazley-viak-teeretieky-diskutuje: Oproti puvodnl praci se vyznamné zlepsila provazanost teorie
s empirickou ¢asti. Autor diskutuje dilezit¢ ekonomické teorie a prace je mnohem lépe
ukotvena.

Bod 3.5: Ekonometrické modely jsou obecné slabé, ale je zjevné, ze je to spiSe problém
dostupnych dat a polozené otazky, nez autorovo schopnosti.

Bod 3.6: Zavér prace je vysledkem vyse feCeného a je stejn¢ tak kvalitni. Vys$si ambice nez
obhdjeni teze vSak nemd a v tom, Ze jde o zavér slabsi a na zdklad€ slabsi analyzy nemém i
vzhledem k jinym obhajovanym pracim zasadni problém.

Popr-. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni uprava prace? [] X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X [
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouZzivani spravné

ekonomické terminologie? [] X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4 2: Prace S hteraturou Jena standardm urovni.

ﬂeebﬂasela—pfméé&sw Zde autor na praci vyznamné zapracoval Vysledky modelu dlskutuje
prace uz nevypada uspéchang, ale je videt, Ze je dotazena do konce. Vice Casu vysledku
vyznamn¢ prospélo.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdace doporucena
k obhajobe ¢i nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Prace je v soucasné podob¢ velmi dobra, jak obsahové, tak formaln¢. Vyznamné se zlepSila a
jediné nedostatky souvisi s omezenim v podobé dostupnych dat a jednodusSich vysledki
empirickych modelii. Toho vSeho si je vSak védom a explicitné na to sam upozoriuje.
Pozadavky na kvalifika¢ni prace splituje a jako velmi dobrou ji doporucuji k obhajobé.

Zajimavou a nediskutovanou otazkou, kterd se v mnoha kapitolach nevysloven¢ vznasi nad
textem, je ptipadné doporuceni pro Ceskou republiku v otdzce ptijeti jednotné evropské mény.
Vyplyva z vasich zavért néjaké?

Navrzena znamka: Zvolte polozku.Velmi dobre.

Datum: 12. 6. 2017 e
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




