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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: NiKOla LUKASOVA ........ccooeiierieiiiiiiiiinicieeeie e
Né&zev préace: Maji Zeny s détmi niz$i mzdové sazby neZ zeny bez d€ti? .......ccovvvivviviivinnnenn

Jméno vedouciho prace: Dagmar BrOZOVA............cecveieiiieieeiiesieesesieesee e seesae e snseseesse e snas

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? []
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? []
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidli obtizna? []
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Mzdova srazka v souvislosti s matefstvim a péci o déti je tématem zajimavym,
zabyva se jim cela fada zahrani¢nich autord. Zkoumé se rovnéz vztah mzdové srazky a
diskriminace.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Autorka se dotyka celé fady témat, avSak jednotlivé Casti prace nejsou piilis
z Uhlu pohledu zpracovavaného tématu.

Bod 2.4:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? L] x 0 O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvéalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zformulovan jasné: zdali Zeny, které maji déti, dosahnou na trhu prace
na niz§i mzdovou sazbu, resp. maji niz$i vydélky, nez zeny, které déti nemaji. Predlozena
prace také poskytuje zcela zfetelnou odpoveéd'.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je slabsim ¢lankem prace. Autorka se zde dotyka celé fady
témat (napf. diskriminace, work-life balance, rozhodovani o nabidce prace). Zacina
vysvétlovanim diskriminace, ale zcela zde chybi jasné vymezeni vztahu diskriminace a
mzdové srazky. Je tedy tato srazka diskrimina¢ni? Je diskriminaéni vzdy, nebo jen za urcitych
okolnosti? Napft. kapitolka Postaveni Zzen na trhu prace je spiSe obecnym historickym
prehledem Upravy v legislativé, hodilo by se spiSe zatadit vyvoj ucasti Zen (S détmi a bez) na
trhu prace z hlediska lidskeho kapitalu, obsazovanych pozic, délky ucasti, apod.

Néktera tvrzeni autorky by stala za podrobnéjsi vysvétleni (viz otazky).

Bod 3.5: Analyticka ¢ast prace je zdafilejsi. Autorka vyuziva dat (z databaze Wagelndicator)
z Ceského prostiedi a konstruuje modely- zdkladni model a pak ho rozviji ptidavanim dalSich
vysvétlujicich proménnych, ¢imz zvySuje jeho kvalitu a vypovidaci schopnost. Vysledkem
jeji analyzy je zavér, Ze mzdova penalta u zen s détmi existuje.

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Giroven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Formalni Uprava prace je standardni, pokud jde o pouZivani odborné ekonomicke
terminologie, dovedla bych si predstavit vétsi dislednost.

Popr. ostatni:

5. Celkove hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich néleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Praci doporucuji k obhajobé. Autorka sestavila model a vypoiadala se s interpretaci jeho
vysledki. Navrhuji znamku velmi dobfe a to pti dolni hranici bodového ohodnoceni.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1. Jaky je vztah mezi Vami zkoumanou mzdovou srazkou a diskriminaci?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




2. Cim byste vysvétlila mzdovou srazku, jejiz existenci Vase zkoumani potvrdilo?

3. Za vysvétleni by stalo mj. tvrzeni ze s. 16: “Déti znamenaji pro rodiny (piedevsim
Zeny) vyznamnou nevyhodu na trhu prace.” O co toto své tvrzeni opirate?

4. Tvrzeni ze s. 37: “Mzdové rozdily mezi matkami by tedy mély byt snizovany...“
Kym a jak si to pfedstavujete?

Navrzend zndmka: velmi dobre

Datum: 10. 1. 2017 e
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




