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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma je zajímavé, spojené s realitou trhu práce, a má sociálně politické konsekvence 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce je psána srozumitelně, ale části teoretické a aplikační by se neměly prolínat.  

Bod 2.5: Kompatibilita mezi cílem, strukturou a závěry vyhovuje. 

Popř. ostatní:      Užité ekonometrické metody považuji za vhodné pro zkoumání uvedené 

problematiky. Na druhou stranu grafy převzaté (scanované!)z učebnice (celá první kapitola z 

1 publikace!), navíc bez uvedení stran, snižují kvalitu práce a budí dojem, že autorka první 

části práce nevěnovala dostatečnou pozornost. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      



 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl je jasně vymezen a v průběhu práce je sledován. Nicméně v 1.1 se mohla autorka 

Borjasovu teorii aplikovat, tj. užít vhodnější příklady. V 1.2 by bylo vhodnější i graficky se 

opřít o původní Beckerův model. V části 2 oceňuji pěkný historický přístup k problematice.  

Bod 3.3: Autorka naplnila cíl. Závěry mohly být propracovanější, více navázány na teoretické 

poznatky a cíle práce. 

.       

Bod 3.4:Teoretická část mohla být vystavěna kompaktněji, i když obsahuje relevantní teorie. 

Bod 3.5: Praktická část je přiměřená tématu a bakalářské úrovni. Teorie lidského kapitálu zde 

působí poněkud neorganicky. 

Bod 3.6: Práce obsahuje vlastní VA v podobě postavení modelů jak základního tak  se 

zahrnutím charakteristik firmy. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Citace odpovídají povoleným formám. Zdroje jsou identifikovatelné.  

Popř. ostatní: Použita adekvátní ekonomická terminologie. Práce nese stopy vyjadřovací 

neobratnosti a vyskytuje se v ní řada interpunkčních a pravopisných prohřešků. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje rozsahem i obsahem nároky kladené na BP. Práce obsahuje vlastní VA 

v podobě postavení modelů jak základního tak se zahrnutím charakteristik firmy. BP 

doporučuji k obhajobě. 

Popř. ostatní:       

 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jak se v průběhu času mění srážka za mateřství podle zahraničních studií jednak 

v historickém vývoji a jednak s věkem žen? 

2. Jaký je vliv nových technologií, pokud vůbec, na tuto srážku? 

Navržená známka: Zvolte položku. Velmi dobře - dobře 

 

Datum: 10.1.2017 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 


