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Jméno studenta/studentky: Markéta Vesela..................ccccooeveiicicccccccccceeee,
Nazev prace: UdrZitelny rozvoj cestovniho ruchu na Vysociné ..........................

Jméno vedouciho prace: prof. Jaroslav Machacek ...,

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialéi obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1:

Hodnoceni minulého vyvoje a usuzovani na budouct promény vizemnich celkii dnes jiz
neodmyslitelné zahrnuje jak ekonomické a environmentalni stranky cestovniho ruchu, tak i
hlediska udrzZitelného vyvoje v prislusném vzemi a zabyva se v tomto smyslu problémy, které
jsou velmi aktudini.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X OXO
O 0O XOX
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1:

Struktura studie je kompatibilni s jejimi cili, jednotlivé kapitoly na sebe vhodné navazuji.
Volba metodologickych postupii odpovida charakteru tématiky. Cetnost pouzitych zdrojii, je
nadpriumérnd, zastoupeni jinych nez internetovych pramenii primérené. Zdroje jsou z hlediska
tématiky relevantni. Po strance stylizace je urover textu velmi dobra. \ praci se vyskytuje
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




trinact grafit, deset obrazkit a osmndct tabulek, Z nichz naprosta vetsina vznikla na zdakladé
vlastnich autorcinych propocti ¢i grafického zpracovani.

Bod 2.5:
Kompatibilita vSech hlavnich soucasti procesu zpracovani diplomové prace je dostatecna.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O X OX X
X 0O XU 0OX
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:

Cil prdce, spocivajici predevsim v ziskani a vyuziti analytickych poznatkii pro zhodnoceni
strukeury a potencialu cestovniho ruchu ve sledovaném uzemi, je SpPOjen Se zpracovanim
poznatku specifického typu, umozZnujicich vymezit a zhodnotit hlavni regiondlni a mistni
problémy v oblasti cestovniho ruchu, souvisejici s trvalou udrZitelnosti. Tato podminka je
V jednotlivych castech prdce uspokojivou merou napliovana.

Bod 3.3:

Svym pojetim, obsahem i vysledky odpovida prace zadani i stanovenému ucelu. Cil prace byl
splnen.

Bod 3.4:

Teoretickda cast je pojata zpiisobem, umozZnujicim ndsledné interpretovat procesy a jevy
sledované v pripade konkrétniho vizemi, jimz je kraj Vysocina. Podstatné je proto zhodnoceni
moznosti aplikace konceptu a hledisek udrzitelnosti cestovniho ruchu s ohledem na dany typ
uzemniho celku.

Bod 3.5:

Tezistem empirické soucdsti prace, Ktera tvori vice nez tii ctvrtiny jejiho rozsahu, je tieti
kapitola, zejména druhy a treti usek subkapitoly 3.2. Prvni usek této subkapitoly — profil kraje
— navozuje svym ndzvem predstavu obsahové duplicity s c¢astmi kapitoly 2, coz vsak vlastni text
nepotvrzuje. Profil kraje je koncipovan diisledné ve vztahu k udrzitelnému cestovnimu ruchu.
Empiricka cast prinasi cetné udaje a informace, jez maji specificky vyznam pro dané vuzemi a
umoznuji i srovndni s uzemnimi celky obdobné povahy a rozméru, coz autorka vyuziva.

Bod 3.6:
Zaver je koncipovan tak, aby shrnoval hlavni zjisténi, k nimz se v praci dospélo a aby se
ozirejmila mira naplnéni hlavnich zameéru prdace. Tato zjisteni se témer vylucné tykaji empirické
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soucasti studie. Autorcin prinos k rozvijeni dané tématiky - , pridand hodnota“ - spociva
predevsim v interpretaci ziskanych empirickych udajii ve smyslu zhodnoceni faktorii,
pusobicich na potencial cestovniho ruchu v daném uzemi, za predpokladu aplikace zasad
udrzitelnosti. Prehlednéjsi c¢i strukturované usporadani této casti by umoznilo lépe odlisit
viastni poznatky autorky a do studie zapracované, drive znamé skutecnosti.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2:

Odkazy a citace vyhovuji narokiim na dany typ praci. Referencni apardt Se Opird O Cetné
poznamky pod c¢arou (celkem 185. Po formdlni a stylistické strance md prdce dobrou urover.
Okruh pouzitych zdrojii, zejména internetovych, je siroky, je patrné, Ze je autorka vyuzivala..

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Hodnocend prace svédci o zajmu autorky o danou tematiku i 0 jeji schopnosti ucelné
soustiedovat a zpracovavat empirické udaje. Diplomantce se podarilo ziskat a vhodné pouzit
informace, které ji umoznily zhodnotit mozZnosti rozvijeni potencialu cestovniho ruchu ve
zkoumaném uzemi podle konceptu trvalé udrzitelnosti.

Prace spliuje z hlediska kvality, obsahu, rozsahu a formalnich ndlezitosti
pozadavky Metodiky NF. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji klasifikaci vyborne — velmi
dobre, podle priibéhu a hodnoceni ustni obhajoby.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Ve smyslu trvalé udrzZitelnosti se Vyjadrete - na prikladu vybranych mist na Vysociné i
mimo toto uzemi - K problému regulované navstévnosti nékterych typii lokalit.

2. Jakou vahu prisuzujete, podle svych poznatkii, hustoté sité cyklotras z hlediska objemu
navstévnosti na urovni mikroregionii a také s ohledem na uplatiiovani zasad trvalé
udrZitelnosti.

Navrzena znamka: vyborné

Datum: 1.2.2017 J. MachCek......ovveeieiieeeee e,
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