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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Markéta Vesela
Nazev prace: Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu na Vysocing

Jméno oponenta prace: Ing. Zuzana Vondrakova

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autorka zvolila aktualni a vyznamné téma, a to i ve vztahu k vybrané destinaci. Kraj
Vysocina v soucasné dob¢ téma udrzitelného rozvoje fesi — tvorba koncepéniho dokumentu
»Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Kraji Vysocina na obdobi 2017-2025%, kde je jednou
Z prioritnich oblasti navrhové ¢asti pravé ,,Rozvoj a zkvalitnéni infrastruktury cestovniho
ruchu v souladu s principy udrzitelnosti‘.

Popr. ostatni: Zvolené téma je narocné na praktické znalosti, nebot cestovni ruchu je
Vv samostatné puisobnosti jednotlivych subjektt ¢innych v cestovnim ruchu (vliv politické
reprezentace kraje, zastupct jednotlivych obci, aj.), potiebné podkladové materialy jsou Casto
interni/neaktudlni a je tedy potfebné ziskat fadu informaci pfimo z terénu.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, jsou prehledné a obsahuji zakladni
informace k dané problematice, a to jak z dostupné literatury a internetovych zdroju, tak i
ziskané pfi osobni konzultaci.

Bod 2.5: Mezi jednotlivymi prvky prace nejsou rozpory, jednotlivé ¢asti jsou kompatibilni.
Zavéry jsou logické, ale ne vSechny jsou prenositelné do praxe.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zformulovan logicky a jasné.

Bod 3.3: Vyty€eny cil i zadani prace bylo zcela naplnéno. S ohledem na dostupnost
potfebnych materiali/informaci nelze povazovat za nenaplnéné. Potencidl Kraje Vysocina byl
zhodnocen, nastroje vedouci k udrzitelnému rozvoji cestovniho ruchu v Kraji Vysoc€ina
navrzeny.

Bod 3.4: Teoreticka cast prace obsahuje veskeré potiebné zakladni informace k dané
problematice. Zapracovany jsou také informace ziskané z osobni konzultace.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace obsahuje zakladni informace potiebné k vypracovani dila.
V nékterych ¢astech vSak chybi hlubsi prozkoumani problému (co je ditvodem dané situace)
a také ovéreni nékterych informaci (v dile se objevuje nékolik drobnych neptesnosti danych
zastaralosti dat nebo neovéfenim zdroje, které v§ak nemaji vliv na vysledky prace).

Bod 3.6: Vypracované zavéry jsou logické a v souladu s pfedstavenou teorii. Nékteré zavéry
jsou ale nerealné a nelze snimi z pohledu praxe souhlasit (napt. feSit absenci vét§iho
mnozstvi vysoce navs§tévovanych turistickych cild v Kkraji vznikem vétsiho mnozstvi
zoologickych zahrad a vodnich zébavnich parkll). Zavéry jsou spise obecného charakteru,
roz§ifujici obecné znamé skute¢nosti/trendy v cestovnim ruchu, coz je dano zejména vybérem
destinace — cely Kraj Vysocina.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Dilo obsahuje pouzité zdroje, u relevantnich ¢asti jsou citace a odkazy na pouzité
zdroje. Autorka dodrzela formalni nalezitosti prace vcetné Gpravy.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MiiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Autorka zvolila téma aktualni, ale naro¢né na praktické i teoretické znalosti. Teoreticka
vychodiska obsahuji potfebny zaklad pro praktickou ¢ast, ktera predstavuje Kraj Vysocina
Z pohledu principi udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu. Diplomova prace je zpracovana na
kvalitni arovni, logicky a ptehledné ¢lenéna. Drobné nedostatky uvedené vyse nemaji vliv na
celkovou kvalitu dila.

Ocenuji zajem autorky o danou problematiku. V dile je zapracovana fada poznatkt ziskanych
z osobni konzultace, které dilo vhodné dopliiuji 0 poznatky z aktualniho vyvoje cestovniho
ruchu v Kraji Vysoc¢ina.

Préci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

V ramci navrzenych doporuceni autorka zmifiuje moznost vyuziti certifikace sluzeb
cestovniho ruchu, konkrétné ocenéni Evropskd kvétina a zalenéni turistickych informacnich
center do Asociace turistickych informacnich center. Jaky je ndzor autorky na ziskévani
certifikatli obecné, je to opravdu pro subjekty prospésné? V Kraji Vysoc¢ina mame od subjektli
spiSe negativni reakce - pokud jsou sluzby opravdu kvalitni, zadny certifikat nepottebuyji.

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 27. 1. 2017 e ——————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




