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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: JOSef DVOTAK .........c.ccueieiiiiiiiiiiii s
Nazev prace: VIiv socidlni politiky na porodnost v jednotlivych krajich CR.............cccccuu.....

Jméno vedouciho prace: Ing. Jitka SPECIANOVA........c.evueveereererrercieeseeeeeeesesesessesses e iesesseenens

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma porodnosti a socialni politiky, jez by ji méla stimulovat, je aktualnim tématem.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O X Ooo
X O XXX
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: V tivodu chybi popis struktury prace. Prace je dale standardné rozdélena na cast
teoretickou a analytickou. Teoreticka ¢ast je vSak v komparaci s analytickou na slabsi Grovni.
V podstaté se prevazné jedna jen o reSersSi literatury bez jeji syntézy, kde by autor prokazal
svilj pfinos. Zazemi tématu v ekonomické teorii se také pfili§ autorovi nepodafilo ukazat.
Teoreticka ¢ast vSak neobsahuje zbyte¢né pasdze a je pomerné Ctiva.

Bod 2.5: Cile prace jsou jasné stanoveny a struktura prace jim odpovida. Zavéry prace jsou
slabsi v analyze jednotlivych kraja, kdy autor na poslednich strandch své prace jen ptevypravi
odhadnuté parametry vysvétlujicich proménnych bez hlubsiho zamysleni Sse 0 existenci
dalSich proménnych (nejspiSe nekvantifikovatelnych), které mohou stat v pozadi zjiSt€nych
korelaci. Takové proménné mél vice diskutovat i v odhadu pro CR.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? (] X [ [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

O X OX X
X 0O 0o o
O 0O XU O
O 0O 0o o

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4: Vzhledem ke komplexnosti zkoumané otazky se autor leckde dopousti slabsi
analyzy. Naptiklad na s. 19 uvadi (sice s odkazem na zdroj), Ze za minulého rezimu se lidé
realizovali prostiednictvim rodiny, a proto dfive vstupovali do manzelstvi a méli vice déti.
ve vétsi hloubce, anebo k nému piistupovat jen jako ke statistickému faktu.

V tabulce 4 pisobi nejednotné u nékterych proménnych ceské nazvy a u jinych nazvy
anglické.

Bod 3.5: Demografické charakteristiky krajii jsou uvadény bez zdroji a budi tak dojem, ze
autor kraje popisuje jen dle svych piedstav. Napiiklad tvrzeni, ze do Karlovarského kraje se
st€éhuji bohatsi cizinci za rekreaci a obchodem je tieba podlozit zdrojem. Analytickd ¢ast
prace je sama o sob¢ velmi kvalitné zpracovana. Autor prokazal, Ze je schopen sestavit model
a odhadnout ho vhodnou technikou.

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

N
X XX
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Na formalni Gpravé si autor mohl dat vice zalezet. V obsahu se objevuje jiny druh
pisma, Vv praci dale preklepy, chybé&jici carky v souvétich a tecky na konci vét. Naptiklad
pieklep v roku ve vété ,,Napiiklad Italie, jakozto reprezentant jizanského stylu socialni
politiky, zaznamenala mezi roky 1972 a 1973 propad z plodnosti 2,4 az na 1,2.“ (s. 4).
Stylistické nedokonalosti se objevuji jen u par vét, naptiklad ,,Ten se hlasi k beckerovskému
pristupu, ten klade daraz na racionalitu individualniho rozhodovani.« (s. 11) nebo ,,V
teoretické casti prace jsem ze zacatku shrnul teoreticka vychodiska k teorii porodnosti (...)*
(s. 44).

Popr. ostatni: Grafu 2 chybi oznaceni jednotlivych rokii na horizontalni ose, na grafu 6 sice
roky uvedeny jsou, ale velmi nepiehledné.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Praci doporucuji k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jak se vyvijel od roku 1993 do soucasnosti podil narozenych déti v manzelstvi a mimo
manzelstvi? Jak byste tuto zménu z pohledu ekonoma vysvétlil? Mohla byt jednim z vliva i
socialni politika CR?

Jak byste ¢eskou socialni politiku v oblasti rodiny a podpory porodnosti hodnotil v porovnani
S ostatnimi staty EU?

Navrzenou znamku podmiiuji adekvatnim vykonem u obhajoby prace.

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 30.1.2017
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




