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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je bezesporu vyznamné a aktualni i vzhledem k neustale rostouci intenzité
dopravy a vSem dopadim, které pravé zvySend doprava zpusobuje. Hledani efektivnich
zpusobu vyuziti tzv. udrzitelné dopravy je tak velkym tématem nejen v roving politické.

Popr. ostatni: Vzhledem k znaénym specifikim dopravy v konkrétnich oblastech je prace
V terénu nezastupitelna a ziskani presnych informaci je ¢asové i financné narocné.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je logicky strukturovana, postupuje se od obecného ke konkrétnimu. Vyznam
jednotlivych kapitol je vzdy v jejich uvodu vysvétlen. Kapitola ¢. 2 by snad bylo vhodné;jsi
zatadit jako dal$i pojmy pod tivodni kapitolu €. 1.

Bod 2.5: Jednotlivé prvky prace jsou mezi sebou kompatibilni. Pouze modifikace cile v prubéhu
psani prace tuto kompatibilitu narusila — viz dal$i ¢ast posudku.

Popr. ostatni: Metody vyzkumu a sbéru dat byly vhodné zvoleny. Autor vhodné kombinuje
zakladni studium pisemnych dokumentl a sekundarnich dat s origindlnim terénni Setfenim
zahrnujicim jak dotaznikové Setfeni, tak techniku pozorovani, ktera je v tématu dopravy velmi
vhodna.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl ptivodné formulovan pomérné jasné, avsak vcelku ambicidozné. K tomu
dosel 1 sam autor v pocatku védecké prace a nasledné se tak rozhodl cil modifikovat a zizit jeho
zaméieni na jednu konkrétni méstskou Cast, v rdmci niz se zabyval problematikou udrzitelné
dopravy. Autor divod této zmény vysvétlil v tivodu.

Bod 3.3: Pvodni cil naplnén nebyl, modifikovany pak ano.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast byla zpracovana kvalitn€, autor vyuzil kvalitnich domacich i
zahrani¢nich zdroja.

Bod 3.5: V praktické ¢asti autor zpracoval n€kolik dil¢ich vlastnich vyzkumu, ¢imz detailné
ptiblizil dopravni situaci v Hornich Pocernicich. Zajimavé jsou i ptiklady aplikace udrzitelné
dopravy ve vybranych méstech v zahranici.

Bod 3.6: Zavéry vyplyvaji pfedevsim z vlastnich prizkumu autora, ktery se snazi komplexné
zhodnotit aktudlni situaci v Hornich Pocernicich a navrhnout mozna dil¢i feSeni. Nekteré
navrhy autor i prezentoval komisi dopravy HP, ktera je postoupila Radé méstské ¢asti.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Ocenuji vybér a pouziti zejména tisténé literatury. Format citaci je v poradku. OvSem,
nékteré zdroje (pfedevsim elektronické) jsou obtizné identifikovatelné a nékteré v zavérecném
seznamu chybi — viz napt. zdroj grafu ¢. 1 na str. 16 nebo obrazky pievzaté/upravené z portalu
mapy.cz.

Popr. ostatni: Prace ma vysokou stylistickou Groven, a to ptredevsim v ¢asti teoretickeé.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ prace a doporucuji ji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




1) V praci uvadite nékolik prikladii ze zahraniCi tykajici se pristupt k udrzitelné dopravé ve
vybranych méstech. MiiZe byt néktery z nich inspiraci pro CR (pro konkrétni mésto) vzhledem
ke specifickym podminkdm naSeho statu?

2) V teoretické Casti obecné vysvétlujete skupiny nastroji pouzitelnych k regulaci dopravy.
Které z téchto nastroji byste doporucil vyuzit v ptipad¢é feSeni dopravni situace v Hornich
Pocernicich?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 10.1.2017
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




