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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma rozvoje udržitelné dopravy v Praze je s ohledem na zvyšující se intenzitu 

dopravy a s ohledem na skutečnost, že Praha představuje jeden z hlavních dopravních uzlů 

České republiky, významné a aktuální. 

Popř. ostatní:  
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce je psána jasně a srozumitelně. Jednotlivé kapitoly na sebe navazují, resp. ze sebe 

vycházejí. Práce je tedy rozčleněna do logicky provázaných částí, kdy teoretická část 

představuje dostatečný základ pro rozvedení problematiky na praktickém příkladu. 

Bod 2.5: Základní uvedená linie byla víceméně dodržena, bereme-li v úvahu pozměněný cíl 

práce. 

Popř. ostatní: Oceňuji provedení terénního šetření, které je vhodnou metodou a doplňkem 

sekundární analýzy dat. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      
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3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce byl zformulován jasně, avšak poměrně široce, což si autor velmi brzy 

uvědomil a cíl práce modifikoval, kdy se zaměřil pouze na jednu pražskou městskou část, a to 

Horní Počernice. 

Bod 3.3: Díky stanovené struktuře práce autor dosáhl upraveného cíle práce. Cíl práce uvedený 

v zadání nebyl s ohledem na výše uvedené skutečnosti naplněn. 

Bod 3.4: V teoretické části autor prokázal dobrou znalost odborné literatury v dané 

problematice a schopnost práce s ní. Bylo využito jak české, tak zahraniční literatury. 

Bod 3.5: Autor kombinuje vhodně metody, sekundární analýzu dat doplňuje terénním šetření 

(provedeno 7 různých průzkumů). Vzhledem k jeho kapacitním možnostem je výběr a rozsah 

použitých metod (dotazníkové šetření, terénní průzkum a pozorování) dostačující. 

Bod 3.6: Závěry práce jsou logicky strukturované, autor navrhuje i případná dílčí řešení. 

Přidanou hodnotu shledávám zejména v provedených šetřeních, navržených řešeních, přičemž 

některá z nich byla prezentována komisi dopravy. V případě dopravy dětí do škol byly výsledky 

průzkumů zaslány společně s návrhy na zlepšení situace vedení základních škol. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Použité zdroje jsou identifikovatelné až na některé internetové zdroje, kde citace 

nejsou úplné. Práce obsahuje malé množství gramatických a pravopisných chyb. Je vhodně 

doplněna grafy, které zvyšují vypovídací schopnost. 

Popř. ostatní: Začátky jednotlivých kapitol bych doporučovala začínat na nové stránce, stejně 

tek Závěr a Seznam literatury, apod. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Práce splňuje požadavky kladené Metodikou NF na bakalářské práce. Práci doporučuji k 

obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře dle výsledku obhajoby. 
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6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Který z ekonomických nástrojů uvedený v Tabulce č.1 je dle Vašeho názoru nejlepší a 

nejlépe využitelný pro Prahu? 

2. Uvádíte, že výsledky průzkumů týkající se dopravy dětí do škol byly zaslány společně s 

návrhy na zlepšení situace vedení základních škol. Máte již nějakou zpětnou vazbu? 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 31.1.2017 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce
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