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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Ondie] BabKa ..........ccceiiiiiiiiiiiiiiiiicccee e
Nazev prace: Analyza financovani nemovitych pamatek v CR od pol. 20.stol. do soudasnosti
na piikladu Pamatniku Mistra Jana Husa v HUSINCT ......cccooiiiiiiiiinicii e

Jméno oponenta prace: PhDr. Pavel Dufek, PN.D ...t

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? ]
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Jedna se o analyzu ekonomické ¢innosti ,,podniku‘, ktery neni urcen k podnikani za
ucelem vytvéieni finanéniho zisku nebo vytvafené obchodovatelnych statkd, ba naopak —
musi byt dotovan a jim vytvarené statky jsou ucetné ziejme nepostizitelné

Bod 1.4: Autorova prace s primarnimi prameny je hodna vysokého ocenéni, ale vhodné by
bylo ziskat vyjadieni jednotlivych osob spojenych s provozovanim a plisobenim Pamatniku
Mistra Jana Husa v Husinci.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a ptehledna — autor nejprve obecné pojednal pamatkovou
péci a zakony a organy ji vymezujici a provozujici a pak, vychazeje z tohoto zékladu zkoumal
vyvoj a stav jednoho konkrétniho ptipadu. Je ovSem obtiZzené si predstavit na tomto stupni
studia (a asi 1 obecn¢) jinou strukturu prace.

Bod 2.5: Odpovidajici stupni studia a pozadavkiim na praci kladenou.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan jasn¢ a alogicky strukturovang.

Bod 3.3: Podle recenzentova nazoru se autorovi podafilo naplnit vytéeny cil prace.

Bod 3.4: Pojednani o ptedpokladech, zasadach a pravnich normach pamatkové péce a
organech jejim vykonem povétenych je na odpovidajici Girovni.

Bod 3.5: Analyticka a prakticka ¢ast prace je zpracovana na odpovidajici trovni, pro jeji by
bylo vhodné ziskat vyjadieni osob spojenych s provozem a financovanim provozu Pamatniku
Mistra Jana Husa v Husinci, a pokusit se také zhodnotit mozné nepiimé piinosy a naklady,
pochazejici z jeho provozovani.

Bod 3.6: Autor bezpochyby prokazal, ze Pamatnik Mistra Jana Husa v Husinci musi byt
dotovéan, ma-li byt provozovan, protoze neni s to svymi piijmy vytvofit pokryt ndklady na
sviij provoz.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Uprava prace? (] x [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X [ L[l
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? (] [ X

N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Zdroje jsou bez potizi identifikovatelné a dohledatelné.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, a je
proto doporucena k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jak, jsa ekonomickym analytikem, hodnotite skutecnost, Ze se rozpocty mésta Husince po
desetileté lThuté nici (skartuji)?

Jaky ma vyznam provozovani Pamatniku Mistra Jana Husa v Husinci?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 3. Unora 2017

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




