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Jméno vedoucího práce: Ing. Petr Chalupecký

 
Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta)
1.1 Nakolik je téma práce aktuální
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména:

Bod 1.1: Měnová reforma v roce 1953 byla a je atraktivním tématem pro historiky i ekonomy,
jenž lze zkoumat z různých úhlů pohledu. Naposledy o tom hovoří nedávno vydaná práce 
Jakuba Šloufa Spřízněni měnou

Popř. ostatní: Téma vyžaduje orientaci ve fungování ekonomiky sovětského typu včetně
uspořádání moci v takovém systému. 
Vzhledem k atraktivnosti daného tématu existuje nespočet odborných studií na dané téma. 
Přístupná je rovněž většina archivního materiálu. Obtížný je pouze přístup k fondu 
Ministerstva financí.  
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci

nepřevzatými grafy, tabulkami, 
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní 

linie práce: téma – zadání práce 
 

Slovní hodnocení (několik vět), ze

Bod 2.1: Struktura práce je přehledná a je kombinací chronologického a věcného členění
Diskutabilní je rozsah věnovaný jednotlivým částem, kdy teoretické části připadá zhruba 
polovina práce. 
Bod 2.5: Mezi jednotlivými částmi panuje určitá disharmon
byly splněny jen některé. Teoretické kapitoly byly v analytické části práce využity jen v 
menší míře.  
Popř. ostatní: Autorka mohla
základnu. Týká se to hlavně vydaných
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Ing. Petr Chalupecký ................................................................

1
(bez ohledu na studenta): 

Nakolik je téma práce aktuální a významné?  
Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  
Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  
Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Měnová reforma v roce 1953 byla a je atraktivním tématem pro historiky i ekonomy,
jenž lze zkoumat z různých úhlů pohledu. Naposledy o tom hovoří nedávno vydaná práce 

Spřízněni měnou, kterou loňského roku vydalo nakladatelství Karolinum. 
Téma vyžaduje orientaci ve fungování ekonomiky sovětského typu včetně

uspořádání moci v takovém systému.  
Vzhledem k atraktivnosti daného tématu existuje nespočet odborných studií na dané téma. 
Přístupná je rovněž většina archivního materiálu. Obtížný je pouze přístup k fondu 

logické provázanosti práce: 
Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  X
Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  
Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  
Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  
nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  
zadání práce – cíl – struktura – závěry?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Struktura práce je přehledná a je kombinací chronologického a věcného členění
Diskutabilní je rozsah věnovaný jednotlivým částem, kdy teoretické části připadá zhruba 

Mezi jednotlivými částmi panuje určitá disharmonie. Z cílů stanovených v zadání 
byly splněny jen některé. Teoretické kapitoly byly v analytické části práce využity jen v 

Autorka mohla, a zcela určitě také měla využít mnohem širší 
. Týká se to hlavně vydaných pramenů, jichž studentka využila poskrovnu (v zásadě 

vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

Praze, nám. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3 
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Měnová reforma v roce 1953 byla a je atraktivním tématem pro historiky i ekonomy, 
jenž lze zkoumat z různých úhlů pohledu. Naposledy o tom hovoří nedávno vydaná práce 

, kterou loňského roku vydalo nakladatelství Karolinum.  
Téma vyžaduje orientaci ve fungování ekonomiky sovětského typu včetně 

Vzhledem k atraktivnosti daného tématu existuje nespočet odborných studií na dané téma. 
Přístupná je rovněž většina archivního materiálu. Obtížný je pouze přístup k fondu 

X    
  X  
  X  

 X   

  X  

Struktura práce je přehledná a je kombinací chronologického a věcného členění. 
Diskutabilní je rozsah věnovaný jednotlivým částem, kdy teoretické části připadá zhruba 

ie. Z cílů stanovených v zadání 
byly splněny jen některé. Teoretické kapitoly byly v analytické části práce využity jen v 

využít mnohem širší zdrojovou 
pramenů, jichž studentka využila poskrovnu (v zásadě 
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jen Rudé právo), ačkoli k tématu existují původní statistiky i dobové analýzy, které by autorce 
umožnily zvýšit analytický záběr práce. Z novější odborné literatury autorka vynechala např. 
práce Lenky Kalinové, která se zabývala sociálním vývojem v Československu po druhé 
světové válce. Rovněž ke vztahu Československa a bretton-woodských institucí v období po 
Druhé světové válce existují moderní studie. Pro analýzu hospodářského růstu mohla autorka 
využít i starší práce Vladimíra Nachtigala z konce 60. let, nebo práci Martina Myanta 
Czechoslovak Economy 1948–1988, apod. 
Naopak pochválit lze využití nevydaných pramenů. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?    X  
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? X    
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?     X 
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?  X   
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?   X  
3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?    X  
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíle práce mají podobu ověřitelné hypotézy, která mohla být odvážnější, a v podobě 
několika podpůrných otázek. Obojí je zvládnutelné na předpokládané úrovni znalosti studenta 
bakalářského studia. 
Bod 3.3: Autorka si kladla za cíl ověřit hypotézu skládající se ze dvou částí. Domnívám se, že 
důslednou pozornost věnovala pouze jedné z nich. Druhou, týkající se dopadů peněžní 
reformy na hospodářský růst autorka pominula. 
Bod 3.4: Teoretická část práce zahrnuje jednak popis fungování ekonomiky sovětského typu, 
v níž však studentka mohla věnovat více pozornosti regulaci spotřebního trhu a peněz a 
současně mohla vyžít širší spektrum zdrojů, než využila. Kapitola týkající se historického 
kontextu obsahuje všechny klíčové okamžiky poválečného vývoje. Proti této kapitole nemám 
příliš mnoho výhrad, snad jen mi chybí větší důraz na dopady na nerovnováhu, tak, aby bylo 
zřejmé, proč vedení země bylo nuceno přistoupit k tak drastickému kroku, jako je repudiace 
likvidních aktiv v rukou obyvatelstva. Co mi však chybí, je zařazení kapitoly, která by 
stanovila kritéria, jimž autorka bude prověřovat svou hypotézu v analytické části.  
Bod 3.5: Praktická část se sestává z kapitoly 3, jež se týká měnové reformy samotné, jejím 
příčinám, přípravám a realizaci. Její převážně deskriptivní ráz však vyvolává pochybnosti, 
zdali skutečně jde již o součást analytické části práce. Klíčovou kapitolou je však čtvrtá 
kapitola, která analyzuje důsledky měnové reformy a to především na sociální situaci 
obyvatelstva. Bohužel i tato kapitola má až na výjimky spíše deskriptivní ráz, byť nelze 
autorce upřít snahu o vlastní přínos (s. 33–35). Jak již bylo uvedeno v předchozí části, 
využitím statistické pramenné báze (např. Historická statistická ročenka ČSSR, nebo 
zahraniční odhady HDP (např. Maddison Project)) by studentka získala podklady pro analýzu 
dopadů měnové reformy na hospodářský růst. Takto se pouze v závěru spokojila s tezí, byť v 
zásadě oprávněnou, že měnová reforma dlouhodobě hospodářský růst neovlivnila, že 
důležitější byly jiné faktory. V případě analýzy dopadů na sociální postavení obyvatelstva je s 
výše uvedenou výjimkou autorka závislá na výzkumu předchozích badatelek a badatelů, to 
ještě jen na jejich velmi úzkém okruhu. 
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Bod 3.6: Závěry jsou poplatné studiím, z nich autorka čerpala. Míra přidané hodnoty je 
prakticky nulová. 
Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce?   X   
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  X    
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   X   
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Autorka až na drobné výjimky (s. 10 a 31, kde chybí k tvrzení příslušné odkazy) 
pracuje se zdroji poctivě. Ani po formální stránce nelze příliš mnoho vytknout. Akorát v 
závěrečném seznamu literatury není nutné v případě odborné literatury a původních pramenů 
vydělovat zvlášť internetové zdroje. Lépe by bylo roztřídit je podle povahy do oddílů 
vydaných či nevydaných pramenů a odborné literatury 

Popř. ostatní: Práce je napsaná odborným stylem, místy se však autorka dopouští 
stylistických a terminologických neobratností, jako např. již v úvodu, kdy zavádí pojem 
„socializace obyvatelstva“, nebo když nesprávně volí měnovou jednotku, např. na s. 80, kde 
má označení Kč místo K, týká-li se to vázaných vkladů. Na straně 40 autorka uvádí, že úvěry 
podniků měly politické pozadí, správě by však mělo být, že měly systémové pozadí, neboť 
odpovídaly roli peněz ve zvoleném hospodářském systému. 
Vedle výše uvedeného se autorka dopustila také typografických nejednotností, což se týká 
zejména oddělování číselných rozsahů, kdy někde má mezi číslicemi a oddělovacím 
znaménkem mezery, jindy nikoli. Dále některé tabulky nejsou odděleny od předcházejícího 
textu. Sjednotit autorka mohla také velikost písma u odkazů na zdroje pod tabulkami s odkazy 
na zdroje v poznámkách pod čarou. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje náležitosti bakalářské práce vyžadované Národohospodářskou fakultou jen s 
obtížemi. Důvodem je především její deskriptivní povaha a nenaplnění všech cílů, k nimž se 
autorka zavázala. Přesto se domnívám, že by měla dostat šanci obhájit svou práci před komisí. 
 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 
1. Proč se v letech zavádění centrálního plánování nepodařilo „uhlídat“ makroekonomickou 
rovnováhu natolik, že situace musela být řešena měnovou reformou, kdežto v pozdějších 
obdobích existence systému už k takovému kroku nemuselo dojít? 
2. Čím si vysvětlujete, že ekonomický růst byl nejvyšší během první pětiletky a v pozdějších 
fázích byly již přírůstky mírnější a současně první pětiletka vykazovala nejnižší, ve svém 
výsledku vlastně záporný nárůst životní úrovně? 
 

Navržená známka: dobře - nevyhověl 
 
Datum: 3.2.2017 ........................................................... 
 Podpis vedoucího práce 
 


