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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praciv terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidltiobtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1:0tdzka ménové reformy se miiZe stat v kazdém obdobi aktualni otazkou jak v Ceské
republice, tak jinych castech svéta. V pifipad€é zvoleného tématu se jednd samoziejmé o
historické téma, které je zasazeno do kontextu totalitniho rezimu, nicméné mize poskytnout
dilezitou lekci také pro soucasnost.

Popr-. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnychprameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatec¢né a funkcné autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, prilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik ver), zejména:

Bod 2.1:Celkové je prace logicky strukturovédna, mdm vSak pfipominku k teoretické cdsti
prace, ktera zabira polovinu veskerého obsahu, nepfinasi vSak zddné nové podnéty Ci
myslenky, které by pomohly autorce interpretovat problémy ménové reformy v analytické
¢asti prace.

Bod 2.5: Kompatibilita jednotlivych prvki prace byla v zdsadé zachovéna.

Popr. ostatni: Bod 2.2: Je $koda, ze autorka nesahla po vydanych dokumentech, aby je mohla
sama interpretovat, misto toho spoléhala pouze na interpretaci jiz publikovanych autort (napft.
Kaplan, Pricha). Nékterych praci I vyuziti vydanych pramenti (ACNB) je v podstat& skromné
a spiSe pouze dopliujici povahy.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primeérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpuisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvéalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:Jako hlavni cil si autorka uréila potvrzeni/vyvraceni hypotézy, Ze ménova reforma
Ceskoslovenskému hospodarstvi neposkytla novy impuls k dalSimu vyvoji, nybrz jej zakotvila
ve stagnujicim stavu. Kromé hlavniho cile (resp. hypotézy) si autorka v ivodu poloZila
otazky, na které méla celd prace odpoveédét. Po metodologické strance Givodu jsou metody i
kritické hodnocenti literatury pouze naznaceny, nikoli vSak diisledné zpracovany.

Bod 3.3:Autorka odpovédéla pouze na dil¢i otdzky, které si v ivodu prace polozila, lze tudiz
konstatovat, Ze Castecné cil prace splnila.

Bod 3.4: Jako teoretickou ¢ast prace 1ze hodnotit kapitoly po stranu 20. A¢ se jedna o text,
ktery byl zpracovan popisnou metodou, a je spiSe jen souhrnem existujicich syntéz
Ceskoslovenskych déjin, spliuje svij ucel, tedy ekonomicko-teoretické a historické uvedeni
do problematiky.

Bod 3.5: - U populdrnich témat, jako je naptiklad pravé ménova reforma v Ceskoslovensku, je
slozité ptijit s novymi daty/informacemi, které dosud v historické obci nejsou zndmy. Tudiz
nje dileZité snazit se o co nejvétsi miru vlastni interpretace nevydanych a vydanych prament,
resp. kritického hodnoceni dosud vydané literatury doma a v zahrani¢i. To bohuzel praci
chybi, je vlastné jakousi syntézou jiz znamého, a¢ ocetiuji, Ze autorka pfece jen vyuzila
dobovy tisk (Rudé préavo) a nevydané prameny z ACNB.

Bod 3.6 Zéavér prace je spiSe jakousi rejovitou sumarizaci jiz feceného, chybi mu vSak
struktura s jasné definovanymi splnénymi cily a zodpovézenymi otdzkami.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazd? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka troven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2:0dkazované zdroje jsou dostate¢né identifikovatelné v pozndmkovém aparatu,
sekundami role tohoto nastroje k vzajemnému porovnavani/kiizeni zdroji a jejich kritice
autorka nevyuzila. Rozdéleni zdroji v jejich seznamu na konci prace by mohlo byt
dislednéjsi.

Popr-. ostatni: Po gramatické strance se autorka nedopustila vaznéj§ich prohtesku a stylisticky
text nesklouzava do nezadoucich styl krdsné literatury apod.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prestoze prace spliiuje zakladni predpoklady pro zévéreénou préaci bakalarského stupné tak,
jak je vyzaduje Metodika Néarodohospodarské fakulty, jednd se o popisné a nedtisledné
zpracovany text, ktery nepifind$i novou uroven pozndni /resp. novy pohled na danou
problematiku. Na zdklad¢ uvedenych pfipominek proto praci doporucuji k obhajobé, ale
hodnotim ji pouze znamkou dobfe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Z prace vyplyva, Ze v heuristické ptipravé jste se nevénovala zahrani¢ni literatute. Jmenujte
prosim zdkladni pfehled cizojazyénych autord a jejich monografii, pfipadné odbornych
¢lankd, jez se zabyvaji Ceskoslovenskymi déjinami po roce 1945.

Navrzena znamka: dobie

Datum: 3. anora 2017 Ll /AR N
Podpigoponentaprace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.. zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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