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2. Hodnoceni struktury a logické provázanosti práce: 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a ptehledná? 
2.2 Nakolik vyu2ivá autor aktuálnich a vhodnÿchpramenú? 
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody  ve  vztahu k tématu? 
2.4 Nakolik dostateéné a funkéné autor vybavil práci zejména 

neprevzatÿmi grafy, tabulkami, daty, prílohami apod.? 
2.5 Jaká je úroven vzájemné kompatibility mezi prvky základní 

linie práce: téma — zadáni práce —  cil  — struktura — závéry? 
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POSUDEK OPONENTABAKALARSKEPRACE 

Jméno studenta/studentky: Petra Martincová 	  

Název práce: DIJSLEDKY MÉNOVÉ REFORMY  V  CESKOSLOVENSKU  V  ROCE 1953 

Jménooponenta práce: PhDr. Pavel Szobi, Ph.D. 	  

1 	2 	3 	4 
Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta): 
1.1 Nakolik je téma práce aktuálni a vÿznamné? 
1.2 Jak nárocné je téma na teoretické znalosti? 
1.3 Jak nárocné je téma na praktické zkusenosti éi práciv terénu? 
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovÿch materiálúobtí2ná? 

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: 
Bod 1.1: Otázka ménové reformy se mú2e stát v ka2dém obdobi aktuálni otázkou jak v Ceské 
republice, tak jinÿch éástech svéta. V pfipadé zvoleného tématu se jedná samozrejmé o 
historické téma, které je zasazeno do kontextu totalitniho re2imu, nicméné mú2e poskytnout 
dú1e2itou lekci také pro souéasnost. 
Popr. ostatni: 

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: 
Bod 2.I:Celkové je práce logicky strukturována, mám vsak pripominku kteoretické éásti 
práce, která zabirá polovinu veskerého obsahu, neprinási vsak 2ádné  nové  podnéty éi 
myslenky, které  by  pomohly autorce interpretovat problémy ménové reformy  v  analytické 
éásti práce. 
Bod 2.5: Kompatibilita jednotlivÿch prvkú práce byla  v  zásadé zachována. 
Popr. ostatni: Bod 2.2: Je skoda, 2e autorka nesáhla po vydanÿch dokumentech, aby je mohla 
sama interpretovat,  misto  toho spoléhala pouze na  interpretaci  ji2 publikovanÿch autorú (napr. 
Kaplan, Prúcha). Nékterÿch praci  I  vyu2iti vydanÿch pramenú (ACNB) je  v  podstaté skromné 
a spise pouze dopinujici povahy. 

3. Hodnoceni kvality tegtu práce: 
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Instrukce  pro  zpracovatele:  Autor  posudku musi vypinit slovni hodnoceni  k  vyznacenÿm bodúm, které 
jsou  pro  hodnoceni práce, zejména  u  obhajoby, stézejni,  a  proto hodnoceni musi  mit  pi^imérenou 
vypovidaci schopnost. 
Pozn.: zpúsob klasifikace:  1=  vÿbornë,  2=  velmi dobre,  3=  dobre,  4=  nedostatecné. 
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4.  Hodnoceni formy  a  stylu práce:  
4.1  Jaká  je  formálni úprava práce?  
4.2  Jaká  je  kvalita citaci  a  odkazú? Jsou identifikovatelné zdroje?  
4.3  Jaká  je  stylistická úroveiï práce, zejména pouziváni správné 

ekonomické  terminologie? 
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3.1 Jak  hluboce  a  kvalitné autor téma analyzoval?  
3.2  Zformuloval autor cil práce jasné  a  logicky strukturované?  
3.3  Nakolik autor napinil vytéenÿ cil práce  a  schválené zadáni 

práce, jeho2 je cil souéásti?  
3.4 Jak  hluboce  a  kvalitné autor zpracoval teoretickou éást práce?  
3.5 Jak  hluboce  a  kvalitné autor zpracoval praktickou,  resp.  

analytickou éást práce?  
3.6  Nakolik jsou závéry práce logicky strukturované  a  kvalitni  

a  jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? 
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: 
Bod 3.2: Jako hlavni  cil  si autorka uréila potvrzeni/vyvráceni hypotézy, ze ménová  reforma  
éeskoslovenskému hospodáfstvi neposkytla novÿ impuls k dalsimu vÿvoji, nÿbrz jej zakotvila  
ve  stagnujicim stavu. Kromé hlavniho cile (resp. hypotézy) si autorka  v  úvodu polozila 
otázky, na které méla celá práce odpovédét. Po metodologické stránce úvodu jsou metody  i  
kritické hodnoceni literatury pouze naznaéeny, nikoli Aak düsledné zpracovány. 
Bod 3.3: Autorka odpovédéla pouze na diléí otázky, které si  v  úvodu práce polo2i1a, lze tudiz 
konstatovat, ze éásteéné  cil  práce spinila. 
Bod 3.4: Jako teoretickou éást práce lze hodnotit kapitoly po stranu 20. Aé se jedná  o  text,  
kterÿ byl zpracován popisnou metodou, a je spige jen souhrnem existujicich syntéz 
éeskoslovenskÿch déjin, spláuje svúj úéel, tedy ekonomicko-teoretické a historické uvedeni 
do problematiky. 
Bod 3.5: : U populárnich témat, jako je napnklad právé ménová  reforma  v  Ceskoslovensku, je 
slo2ité pfijít s novÿtni daty/informacemi, které dosud  v  historické obci nejsou známy. Tudí2 
nje dúlezité snazit se  o  co nejvétsi miru vlastni interpretace nevydanÿch a vydanÿch pramenú, 
resp. kritického hodnoceni dosud vydané literatury  doma  a  v  zahraniéi. To bohuzel práci 
chybi, je vlastné jakousi syntézou ji2 známého, aé ocenuji, 2e autorka pfece jen vyuzila 
dobovÿ tisk (Rudé právo) a nevydané prameny z ACNB. 
Bod 3.6 Závér práce je spise jakousi rejovitou sumarizaci jiz reéeného, chybi  mu  vsak 
struktura s jasné definovanÿtni spinénSnni cily a zodpovézenÿmi otázkami. 
Popi. ostatni: 

Slovni hodnoceni (nékolik vet), zejména:  
Bod  4.2:Odkazované zdroje jsou dostateéné identifikovatelné  v  poznámkovém aparátu, 
sekundárni role tohoto nástroje k vzájemnému porovnáváni/krizeni zdrojú a jejich kritice 
autorka nevyuzila. Rozdéleni zdrojú  v  jejich seznamu  na  konci práce by mohlo bÿt 
dúslednéjsi.  
Popi.  ostatni: Po gramatické stránce se autorka nedopustila váznéjgich prohfeskú a stylisticky 
text nesklouzává do nezádoucich stylü krásné literatury apod. 
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Instrukce  pro  zpracovatele:  Autor  posudku musi vypinit slovni hodnoceni  k  vyznacenÿm bodúm, které 
jsou  pro  hodnoceni prcíce, zejména  u  obhajoby, stézejni,  a  proto hodnoceni musi  mit  piiméienou 
vypovidaci schopnost. 
Pozn.: zpúsob klasifikace:  1=  vÿbornë,  2=  velmi dobie,  3=  dobre,  4=  nedostatecnë. 



5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatováni, jestli práce spinuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálnich nálezitosti pozadavky z Metodiky  NF,  zdali je práce 
doporuéena k obhajobé éi nikoli. Múze bÿt navrzena  i  na zvlástni ocenéni apod.): 
Pfesto2e práce spinuje základni pfedpoklady pro závérecnou práci bakaláfského stupné tak, 
jak je vy2aduje Metodika Národohospodáfské fakulty, jedná se  o  popisné a nedúsledné 
zpracovanÿ  text,  kterÿ nepfinási novou úroven poznáni /resp. novÿ pohled na danou 
problematiku. Na základé uvedenÿch pfipomínek  proto  práci doporucuji k obhajobé,  ale  
hodnotim j  pouze známkou dobfe. 

6. Otázky a pripominky k obhajobé: 
Z práce vyplÿvá, 2e  v  heuristické pfipravé jste se nevénovala zahranicni literatuie. Jmenujte 
prosim základni pfehled cizojazycnÿch autorú a jejich monografii, pfipadné odbornÿch 
clánkit, je2 se zabÿvaji ceskoslovenskÿtni déjinami po roce 1945. 

Navriend známka: dobfe 

Datum: 3.  finora  2017 
Podpi~oponentapráce 
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Instrukce  pro  zpracovatele:  Autor  posudku musi vypinit slovni hodnoceni  k  vyznaéenÿm bodúm, které 
jsou  pro  hodnoceni práce, zejména  u  obhajoby, stézejni,  a  proto hodnoceni musi  mit  primérenou 
vypovidaci schopnost. 
Pozn.: zpúsob klasifikace:  1=  vÿbornë,  2=  velmi dobre,  3=  dobre,  4=  nedostateéné. 
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