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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 
Jméno studenta/studentky: Leona Foglová ..................................................................  

Název práce: Média a jejich vliv na veřejnou správu .....................................................  

Jméno vedoucího práce: JUDr. Tomáš Louda, CSc. ..................................................................  

 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  X    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  X    

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  X    

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  X    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1:  Mediální a politická sféra se stále intenzivněji ovlivňují a navzájem prolínají, 

postupně se tak vytváří specificky zmutovaná forma veřejného prostoru, která více či méně 

determinuje sociální a politický život a začasté manipuluje hodnotové orientace elektorátu. 

Jakákoli úvaha vstupující do probíhající debaty jest svrchovaně aktuální a má svůj význam. 

Zvláště potěší vstup na takovéto teoretické i praktické úrovni.   

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  X    

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  X    

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  X    

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  X    

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  X    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Bakalantka předloženou práci strukturovala srozumitelně, logicky, se znalostí věci, 

využívá aktuálních teoretických poznatků správně právních i společensko mediálních, práci 

doplňuje argumentačně vlastním empirickým šetřením, vlastními grafy a tabulkami. Jednotlivé 

skladebné prvky práce jsou funkčně i argumentačně propojeny. 

Bod 2.5:       

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?  X    

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? X    
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3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  X    

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? X    

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? X    

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  X    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2:  Krom výše již uvedeného, konstatuji, že jak z teoretického, tak praktického hlediska 

předložila bakalantka mimořádně propracovaný, kvalitní text, který pomineme-li nemalý přínos 

pro zpracovatelku samotnou, představuje propracovanou úvahu nad tématem stále 

aktuálnějším. Bylo by jistě záhodno, aby autorka ve svých úvahách pokračovala v dalším 

studiu. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?  X    

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  X    

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?  X    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Bakalantka rozhodně umí s odbornou literaturou z několika oborů pracovat na úrovni 

práce vědecké, předložený text rozhodně překračuje ve všech parametrech horizont práce  

bakalářské. 

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky 

z Metodiky NF. S ohledem na průběh obhajoby třeba zvážit návrh na zvláštní ocenění.  

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Je možné a představitelné vzhledem k intenzitě vzájemného propojení veřejného, politického 

a mediálního prostoru uvažovat o určité regulaci o omezení manipulujících postupů atd.?  

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 2. 2. 2017  ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 
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2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      
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3. Hodnocení kvality textu práce: 
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3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2:       
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4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      
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6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

      

 

Navržená známka: Zvolte položku. 

 

Datum:       ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 
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 Podpis vedoucího práce 
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