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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  X    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?   X   

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  X    

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  X    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma práce je podstatné z hlediska poznání mechanismů činnosti veřejné správy a  

jeho význam má stoupající tendenci. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?   X   

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  X    

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  X    

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  X    

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?   X   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: V zásadě je struktura přehledná, vztah mezi médii a veřejnou správou se však prolíná 

do celé části a vlastní oddíl 1.3. je velmi stručný.  

Bod 2.5: Je dána zásadní kompatibilita mezi jednotlivými částmi práce, avšak závěry se vztahují 

spíše k zastupitelské funkci veřejné správy, tedy k činnosti samosprávy, formy mimo 

reprezentativní vztah jsou do jisté míry odsunuty do pozadí. 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?   X   

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?  X   

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?   X   
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3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? X    

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? X    

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  X    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce je formulován jasně, ale poněkud široce, zatímco reálně může práce rozebrat 

pouze určité aspekty vztahu médií a veřejné správy.  

Bod 3.3: Vytčený cíl práce mohl být z důvodů uvedených sub 3.2. naplněn s určitou výhradou. 

Tato výhrada však jde spíše na vrub příliš široce stanoveného cíle práce než kvality samotné 

analýzy.  

Bod 3.4: Teoretická část je zpracována kvalitně a v rozsahu spíše ještě převyšujícím vztah 

k praktické části. 

Bod 3.5: Praktická část práce je na vskutku pěkné úrovni, obsahuje řadu zajímavých 

statistických zjištění. 

Bod 3.6: Závěry práce obsahují přidanou hodnotu zejména provedenými průzkumy.  

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?  X    

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  X    

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   X   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: V práci je rozsáhle využito literatury v teoretické části i při analýze výsledků praktické 

části, s literaturou je nakládáno korektně.  

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky 

z Metodiky NF. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jakým způsobem mohou ovlivnit média činnost orgánů veřejné správy při řešení konkrétních 

případů? 

2. Jak by autorka odůvodnila, že přes vliv médií na veřejné mínění a na veřejnou správu ignorují 

často voliči převládající názor médií? 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 10. 1. 2017 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 

 


