
Vysoká škola ekonomická v Praze
Fakulta podnikohospodářská

Posudek vedoucího diplomové práce

Název diplomové práce:

Autor diplomové práce:

Cíl diplomové práce:

Kritéria hodnocení (každé max 10 bodů) Přidělené body

1. Vymezení cíle a jeho naplnění 8

2. Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití 8

3. Náročnost tématu na získávání dalších znalostí či dovedností 9

4. Hloubka a správnost provedené analýzy (ve vztahu k cílům) 8

5. Práce s informačními zdroji a jejich citace 7

6. Logická stavba a členění práce 9

7. Jazyková a terminologická úroveň 6

8. Formální úprava a náležitosti práce, rozsah 7

9. Vlastní přínos k řešené problematice 8

10. Využitelnost výsledků práce v praxi/teorii 9

Celkové bodové  hodnocení (max 100 bodů) 79

Výsledná známka velmi dobře (2)

Celkové zhodnocení práce a otázky k obhajobě:

Jméno vedoucího diplomové práce:

Pracoviště vedoucího diplomové práce:

5. únor 2017
podpis vedoucího diplomové práce

Porovnání investičních variant rekreačního zařízení Eden Jinolice

Bc. Vojtěch Adámek

Ing. Patrik Sieber, Ph.D.

katerdra strategie

V souhrnu je práce na přijatelné úrovni jak po obsahové, tak i po formální stránce a doporučuji ji k obhajobě. Na práci bych 

pochválil volbu metodického postupu, poměrně dobrý vhled do provozních parametrů funkčních celků potenciálně 

zasažených investičním rozhodnutím a zahrnutí vzájemných kombinací základních investičních variant. Spíše slabší 

stránkou je zhodnocení strategického výhledu atraktivnosti celého zařízení v dlohodobějším horizontu, které by učinilo 

věrohodnějšími jak nulovou, tak investiční varianty a zasadilo by tak scénář, za kterého jsou varianty hodnoceny do 

komplexnějšího vývoje okolního světa. Při hodnocení však beru v úvahu, že důkladná strategická analýza trendů v trávení 

volného času a snaha o podloženou predikci v tomto odvětví není těžištěm práce. Tím je spíše vyhodnocení konkrétních 

investic za intuitivního (zkušenostního odhadu) a implicitně předpokládaného scénáře odpovídajícího dosavadní praxi. 

Druhou spíše slabší stránkou jsou některé ne zcela pečlivě formulované teze v teoreticko-metodologické části (př. str. 18 

Jmenovitá hodnota akcie a nominální peněžní toky není dobré spojovat jako analogický problém, protože slovo nominální 

má sice sémanticky stejný, ale ekonomicky značně jiný význam.). Tyto nepřesnosti nicméně nevedou k chybné volbě 

metody. Konečně po formální stránce je ve finální práci nadprůměrné množství překlepů (zejména chybějící mezery mezi 

slovy a za interpunkcí).  Otázka: 1) Na str. 22 dole argumentujete perpetuitu pro druhou fázi výpočtu NPV v případě 

tenisového kurtu tím, že je jejich technická životnost velmi dlouhá, je však taková i morální životnost hry "tenis"? Ovlivnila 

by odpověť na tu tuto otázku využití perpetuity jako proxi výpočtu pro druhou fázi? 2) Vzhledem k uvedenému, jak 

hodnotíte dlouhodobou udržitelnost celkového business modelu tohoto střediska z hlediska ochoty populace trávit čas 

obdobným způsobem? Za dlouhé období považujte časový horizont životnosti plánovaných investic. Zhodnoťte současně 

vliv Vaší odpovědi na spolehlivost ekonomické informace získané daným investičním plánováním. 3) Bylo by vhodné pro 

přehled uvést analogickou tabulku s tab. č. 43, ve které by byly přehledně uvedny hodnoty NPV kombinací.

H O D N O C E N Í  D I P L O M O V É  P R Á C E

Vyhodnotit optimální investiční variantu z předem stanovených investičních příležitostí pro majitele společnosti


